господин 

ПЕТР СТРУВЕ 



В политикь 



Іеоп Тго1:зку 



Оідііігесі Ьу Соо^Іе 



# 




НАКѴАКВ 
СОЬЬЕСЕ 
ЫВЯАЯУ 



въ политикѣ. 



I, ^(а разъ избраииомъ пути. 

III. ^Лмщшаш ЭіШвг* предь с^^дсмь рфбслм^и* 
XV*. Хнтшллигеиція и ребожція. 



' Книгоиздательство 




20Ш 1952 



С-ИвТЕРБУРГЪ. 
Т^аоіріфія & Я. Міьпікаіиій» Нтгородекм ул., 31* 



0ід№2ѳс1 Ьу 



ВСТУПЛКНІК 



Этотъ ламфлетъ направлеаъ ііротивъ лица; но зіо ни нъ 
поемъ случаѣ нѳ лтный памфіетъ. 

Мы В8ЯІП г. Петра Струве, какъ олицетворенную бея- 
принцпп}шсть :іо политикѢ. Кслч-бъ мы стали искать для 
вашей цѣдц другой фигуры, мы бы нашли ихъ много, — но 
<к»лѣе вакончевной, болѣе стильной, боіѣе принципіиьно-ви- 
держанной беапринципиости мы бы пе нашли. 

Политическая исихологія г. Струве— какъ она вырисовы- 
ваетсл изъ его литературной дѣотельностн — какъ бы нерсо- 
яифицнруетъ беспринципность той политической идеи, которой 
онъ служить, и такимъ образомъ возводип» эту послѣднюю 
нъ нерлъ созданія. 

Теоретическое мірооозерцаніе г. Струве всегда находится 
въ процессѣ неіірерывнаго линяиія, такъ что нерѣдко нар 
чало статьи и конецъ ея относятся уже къ двумъ философ* 
скнмъ формащямъ. 

Г* Струве совершенно лишенъ фшинееіМ силы мыслщ 
которая, даже при недостаткѣ нравственной силы, юивтъ по* 
литичес&аго дѣятеля по опредѣлеииому пути. 
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Съ другой пороны, г. Струве не обладаетъ и той нраи- 
ствеииой упругостью, которая придаегь устойчивость обше- 
ственііой дѣятельности лица, наперекоръ шатанимъ его 
мысли, гибкой, но неувѣренноІІ. 

При такихъ даниыхъ г. Струве н.ібрадъ своей сфері)іі 
іімитнку. 

Сперва овъ іюшелъ въ соціалдеііократііи. Но здѣсь всо: 
ворховенство одного и того же нринціша классовой борьОід 
иадъ тсоріей и ирактикой, рѣзкіія иостановка лодитичес&ихт» 
воіірооовъ, вонтраіьмеаздународнойсоціалистпческой мыслНэ — 
рѣпіительпо все бмю дія него невоаиожпммъ и дѣлало ег(> 
иевоа^ожнымъ. Отсюда онъ ходомъ вен^ей оказался иаве^ь 
гнуть. 

Онъ ушелъ въ либерализмъ. Исторнчески-вмморочний 

характеръ русскаі » либерализма, его оеаііредмстиал тоска іи> 
теоретическому обосііованію, его беапредяетная тоска но ио- 
стуакамъ, его веспособность на пнніУативу/ его отчужден- 
яость огь рабочихъ массъ, его іі)усливое стремлеиіе овла- 
дѣть ими и его стре>'ительпая трусость передъ ними, — все 
агто создавало насіояіц)ю аімосферу для расіівѣта иолитиче- 
свой личности г. (*труве. 

Но онъ Гиа неАмлъ сямпвъ со(к>ю, еслн-бъ вь его иолитп- 
ческпхъ передвиженіях ъ можно было уі^аиать момеитъ муже- 
ствениой ликвидации ирошлаго. І\ Струве всегда примѵряішь 
что-нибудь съ чѣиъ-ннбудь: марксиамъ— съ ііальтуиіанствоііь 
II критической фнлософіей, сошалнзмъ— съ либералиамомъ, 
лвберализмъ — съ саяодержавіеыъ, либерализяъ— съ соціалиа- 
Зіомъ, лнберализмъ^-съ революцией и, накоиецъ, революцию-— 
съ мовархіей. Аргументація его при этомъ всегда такова» 

что онъ самъ забываетт. ее череаъ два дня. 

Житейская мудрость говоритъ, что лжедъ долженъ обла- 
дать хорошей паііятьЮі чтобы не попадаться въ противбрѣ- 
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чіяхъ. Въ еще большей мѣрѣ это относится къ бозпринцип- 
іюму политику. Кслл прочитать подрядъ то, что г. Струве 
гііворптъ въ теченіе нѣскаіьклхъ місяцеігь, даже ніскоіь- 
кпхъ яедѣ.іь» можно подумать, что онъ іпдѣватя падь чп- 
іатрлямп. А между тѣмъ это только его беспринципность из- 
дѣнастся иадъ иияъ саяимъ, 

Моменть, когда пишутся эти строки— отливъ реваіюцін и 
торжество реакціи — со:ідаоп. благопріятную политическую 
акустику для лиоера.іыіихъ Ііассаидръ. Мы не сомнѣваеяся, 
что собмтія беапощадно раздавятъ эти голоса, какъ это уасъ 
^ыло не ра.зъ,-»и тѣ группы демократической интеллигенціи, 
который какъ будто прислушиваются къ иіімъ сегодня, 
навтра просто зіібудуп» ихъ^ не утруждая себя надъ ихъ 
опроверженіемъ. Это основнсю пснходогнческое свойство ши- 
іхжих-ь круговъ интѳллигенціи, лишенной объективной со- 
ціальногі свягшииостп, обіцаіо тсоротическаго критерія и... 
хорошей политической памяти: ся надежды качаются на вод- 
иахъ событіік. Во время прилива «крайиія» партіи являются 
органомъ ея помысловъ, во время отлива либеральные скеп- 
тики формулируютъ ея разочарованіе. Сейчасъ она пережи- 
ваетъ леріодъ увяданія. 

Вѣриме нашему общему міросоаерцанію, ми гораздо 
^о.іьпіе надѣемся па далъяѣйшую критическую логику собы- 
тій, чѣмъ на логическую критику наиіеп» памфлета. Мы хо- 
тпнъ лишь оказать этой наднигаюп^ейся объективной кри* 
тикѣ посильное содѣйствіе въ дѣлѣ вакрѣпленіг ея урояовъ. 

Условія, при которыхъ мы лисели нашу работу, не позво- 
ляли намъ располагать необходпмымъ матеріаломъ: рестав- 
рацію иедавкяго прошдаго приходилось воспроизводить по 
памяти. Это могло имѣть таіько одно послѣдствіе: мы упу- 
ч'тили цѣлый рядъ эпизодовъ, которые помогли бы иаыъ не- 
ігравненно ярче и детальнѣе охарактеризировать несраввен* 
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иую фигуру бывшаго редактора «Осію(кккденія», ныні ре- 
дактора сПоляриой Звѣзды», одного тъ лидероиъ коистіі- 
Тушонно-демократаческой партііі, совѣтішка мнніістровъ» 
друга монаікжіх, — тподмма Петра Струве тлитшл^ 
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1. № рАвъ избранномъ пути. 

с'І'нс|ідо держаты'н рсізь изораннаго 
пути ііеиоліожііо Ье*гъ иеаыОлсмыѵъ на* 
чолъ ііітпстііени&го ш паітчбемго 
мІроеоае|іцинія. Въ бирьбѣ а» нашу 

духовііун) самобытность іі въ борьбьаа 
ііолітічегкиг осгоОождсіііе |иідины мм 
ны работал II ссиЬ тпкін начала». («ІІОХ 
^іііГнЦА»} .V' і, огь ])едпі:ціп). 
... И кожа та сядять мт ііеѵъ такъ 

Каш» баіііяакн Алкида на «ігдіім* 

Слава тому, ито т, вихрі; ио.ііітичгскихъ событій муже- 
ственно держится і^іі^ избраннаго иути!«. 

Г. Струве получнлъ литературное имя, іоікъ иипшиц 
одинъ и:іъ перпихъ ветупингаШ съ маркеисічзкимъ батжомъ 
на леді. русской ішнзуры. '>т<» была нссимиі.іінии ааслупі. 
Теоретическая дѣиность его кииисші («ііритачеокія .ііімѣтки 
къ вопросу Обь оконохлчесБОМЪ развнтіи Росгіи») насъ :ідѣсь 
не заппмает'ь, Отмѣтпм ь только, что это :>к.и'ктическ(и' ео- 
едцнеиіе «критической» филосо(|)іи, вульгари:юіиіиииіо марк- 
сизма и лодпііавленнаго харЕСИзмомъ нальтуаіанства. Обще» 
ственноё аначепіе книжки олредѣлилось исключительно 
идеями марксизма, иоіорыя г. Струне отчасти пере не лъ 
съ нѣмѳдкаго яиика, отчисти иеімчіі^съ иаъ сиелегіиь- 
ныхъ> проиаведенШ группы «Освобоиаеиіо Труда» въ 
легальную литературу. Въ •Покохъ Словѣ*", журназѣ 1807'г^ 
г. Струве дѣлаетъ рѣшиічзльныіі іііагь іілѢію и ііиніеіъ лубли- 
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иистіічсскіа статьи вь марксистскомъ тпиѣ, ласиолысо это 
допусшіі условіа тогдашней ценаурм. Въ подпольѣ п это 
иремя пдстъ лѣятсльная Еружконля іір<)ііаганд<а среди рабо- 
пііхъ. Оп.'рыиагтся эпопея пкопими'ич:и:іхъ стачекъ. Ві. 
мартѣ из г. лропсх(»дитъ первый съѣадъ сощалдемократіі- 
«іссшхъ органишний, коюрідй лромкіглашастъ единство па|)- 
тіп II пздаетъ реиолюціонный манифосп». Въ этомъ доку- 
монтѣ соціалдем()іф«атія устанаилнваетъ свое духовное род- 
ство и политическую проемственность съ револющовяммъ 
двмженіеііъ 70-хъ підовъ, коистатлруетъ пол итичесЕое ничто- 
;і>естш русской буржуипін и русскаго либералипма, каиь иы- 
рахеиія ея исторлчсски-аапоздалмхъ лнтересовъ, выдвигает!» 
на впшъ фонѣ освободительную мпссію лролетаріата и иро* 
впвпашастъ его конечной цѣлью яавоеваніе государственной 
иластн въ цѣілхъ экспропріаціп экспроиріато]ювъ и оргалл- 
• :іаціи соціалистическаго хашйства. 

Этоть рішптельяо-революціонный („ортодоксальный'') ма- 
манифесп. соціаідемок])агическоп лартіи былъ лаписанъ 
НС кѣмъ друглмъ, какъ г. ІІетромъ Струве, Октябрьская 
стачка 1905 г. смыла съ него ѳто престулленіо. и нашнміі 
\ сообщеніеп мы ему не повредпмъ въ глазахъ властей. Что 
^е касается ого либеральной кгѵрьеры, то этотъ факгь мо- 
жіъ только придать ей блеску... 

Такпмт обрааомъ отъ ,,Критнческихъ Замѣтокъ** череэт» 
. ^Ноюе Слово* къ „Манифесту*' г. Сруве непрерывно іпелі» 
по .разъ лабраиному пути**. Увы, этотъ первый періодъ 
ослобБвеиъ« однако, одннмъ поразитедьнымъ обстоятельством!» 
почта проіиіденціа.іьнаго характера. Въ 94 году, готовясь вы- 
пустить „Крптлческія замѣткн", въ іюторыхъонъ рѣпіительно 
шскавывался вмѣстѣ съ Энгельсомъ аа соціадистическій 
щПршт маъ царства необходнмости.въ царспю свобсдщ", 
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въ это самое время г. Сті)уве иыступнлъ въ паіитіікѣ, каиъ 
іівторъ ^Открытаго письма Ииііолаю И**, 

Солидаризируясь съ тЪми аемскимп ходатайствами 94 г., 
котормя переіпліі въ нсторію подъ назваяіемъ „бе.ісмыслрн- 
іплхъ мочтапій", г. Струве ааявлялъ: мы просили немногаго, 
ыі откааали; вг4 хоіите войны— будетъ война. Такимъ обра- 
)омъ. это бнлъ своего рода мавиііюстъ земцевъ, становя- 
щихся на путь политической оппо^іпціи. 

Г. Струве» былъ тогда спи» совсѣмъ молодымь писателомъ. . 
[Іо онъ лодавалъ уже большія надежды. Въ 1694 г. онъ 
«ступалъ въ діалогъ съ монархомъ отъ имени раа(»чаровав* 
іінхся аемцѳвъ, въ 1898 г. онъ оп. имени соціалистическаго 
іролетаріата клеіімидъ ничтожество русскаго либерализма. 

Ототъ крутой нодъемъ на »ра8Ъ набранномъ путн* уто- 
лпжь г. Струве. Для него начинается (?) эпоха со- 
.інѣній, колебаиій, критики. Иъ сферѣ критики марксизма, 
:акъ раньше въ сферѣ его доауляризаціи, какъ позже въ 
*ферѣ идеалистической фнлософіи, г. Струве не далъ ни одной 
цирокой самостоятельной мысли. Врядъ ли есть сейчасъ въ 
І*оссіи десятокъ образоианныхъ людей, которые могли Гіы 
{.зложнть критическія идеи г. (>труве въ области сощологіи 
II политической экопоніи. Псе то безслѣ^іно аабыто. По мм 
іяннмаемся здѣсь не оцѣнкой научныхъ оиытовъ г. Струве, — 
іасъ интересуетъ физіономія иаіитика. ІІоатому достаточно 
іудетъ сказать» что лооредствомъ критики марксизма г; 
"труве во всякомъ случаѣ благополучно ликвндировалъ свою 
•вязь съ рабочимъ движеніемъ, которому онъ — худо ли, хо- 
юшо ли — началъ было служить, и номогь ликвидировать эту 
;вязь вначительной группѣ интеллигенціи 

Соціалдемократія такъ и поняла критическую эволюпію 
Г^трре. Въ 1900 г, одинъ нзъ писателей-марксистовъ, оста- 
іовившись на послѣдней фазѣ разввтія Струве, скааалъ 

\ 

а * 

\ 
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ему словііміі ііиі.ілсриііскаго Фіеско: Ьег Моііг ііаі «"іеіпі! Лі ЬеіІ 
(геіііапі ёег Мокг капп ^еЬсп («Мавръ выпатнилъ спою ра- 
ботуэ — навръ хюетъ уходить Не тоіюпитесь давать мнѣ 
увольнительный иіілеп.І Подождите, — и ны увидите, что, не- 
смотря на мои теоретически отіиіонеиія отъ васъ, я буду 
дѣлать съ ванп одно н то же дѣло!— Таковъ быль смысагь 
отвѣта г* Струве. 

И, дѣйствительии, иослѣ лтого обѣніаиія г. Струве со- 
труднпчалъ во вновь отрытой тогда (въ декабрѣ 1900 г.) 
зарубежной соціадденократическоІІ газеіѣ „иснра**» — ка- 
жетон, только въ двугь номерахъ: но это, кож^чяо, ничего 
не нѣняегь. Въ одной лзъ сіѵоихі. стаи'й г. Струве призи- 
вадъ земцет» къ активности, прибавляя: •а ужь за нами 
(т. е.. соціа^демократіеIі) дѣіо на станетъ^.. (іиітируемъ 
на нанять). 

Однако, уже чере:гь нѣсколько мѣсяцевъ. ііослѣ этого 
г. Струве, эмигрировавиіШ въ іерманію, прнступидъ къ из- 
даиію „ОсвобожденЕя** и, по собственнону опі»едѣдснію, сдѣ- 
лался „регист])аторомъ" земской мысли. Иъ первомъ вы- 
пуск!» своего ікурніиа— у пасъ нѣтъ «то, къ сожалѣнію, иод'Ь 
руками— этотъ аемскііі регнсіраторъ-іюцидивистъ (всдоннито 
Ы годъ!) подписался подъ программой .русскнгь констит)- 
ціоналистовъ', ісогорая откровенно отклоииетъ иопросъ о 
всеоОщемъ набнрательномъ правѣ» какъ «скачодъ въ неиз- 
мѣстное', н высказывается за со:іывъ представителей огь 
иынѣшннхъ сосдовяо • владѣіьчегкпхъ земствъ и думъ. 
Съ этого славнаго дѣла начался новый (|»а:^ис'ь въ іпсство- 
ванш г. Петра Струве по .«рааъ иабраішому пути".— Кстати, 
спроснмъ мы, кто они, »тн .русскіс констит}'ціоналисш*, 
авторы программы? Теперь ничто, кромѣ стыда за своІІ вче- 
рашній день, не мѣілаегь имъ выступить сті.рыто, чтобы но 
праву раздѣлнть съ г. Струве честь или безчестіе этого 
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іііюграммааго вмступлоиія осіюбожденииігь. В<іши имена, 
господа! Вы такъ рѣшіітельно отрицаете, что передовой пр«*- 

лстаріатъ иавялалъ в.чмі» свонмъ даіисііі«'мъ «скачокъ* въ 
область Бссобіцаго и;ібирательнаго права, вы такъ гоі)д«> 
ааяаіяете себя суровыми и непрекдопными Линибалами де- 
мократіи отъ ваніихъ ііолодыхъ ногтей... иаиіи имена, гос- 
пода! 

Но г. Струве н(* считаетъ для сеол обяаатсмьиой ел на^ 
цесшбѣ штпнюна даже л тоіі иіюграммы, подъ которой онъ 
подписался въ первомъ „Освобожденія**. -Но все же была 

иойсіпмтуціониая программа, хотя бы и на сослопио-плуто- 
ііратической основѣ, л въ силу ;)тоіІ своей киііституціониостц 
она скоро оказывается стіснптедьной для вчерапікяго соціа- 
лпста. 

Г. Струве в'ыи'рвихъже номерахъ „Освобоііценія** съ осо- 
бстюа настойчивостью выдингаетълолунгъЗемскаго Собора ц 
нодчерхиваеть, что втотъ „дѣнный своей исопредѣленностыо*^ 
лонупгъ мпжетті объединить слявяноіііиловъ/сторопннковъ не-. 

при кос повей ностп абсолютизма гь иеп:ювыми коиституціоиіі- 
л йотами. 

Такимъ обраяомъ, г. Струве вакъ бы вернулся къ станшіі 
отп])ав.іенія. Въ 94 г. онъ ппсалъ земское ^ппсьмо** л марк- 

гистскук) книгу. \\ъ и« г. онъ пнсалъ соціалдемократпче- 
скій манифсстъ. Бъ 1901—2 гг. онъ въ «Іісирѣ'' взывалъ 
къ земцамъ отъ ^нашего'*, т. -е. соціалдемократаческаго 
имени, а вь „Освобожден! и** обрапіался къ лаціи* отъ 
имени либералыіыхъ и славднофильскихъ земцевъ... 

Мы бы ватруднились хронологически и.юб|тзить на па* 
мять ту линію калрпзныхъ аигзаговъ, которую'?. Струве на- 
'іерталъ, какъ регнстраторъ лнбсралыіыхъ мсчтаніп, шатаній 
и ішде^едъ. Возстаиовимъ лишь нѣкоторые выдающіеся мо- 
менты. 
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Г. Струве пытался было сыграть роль земокаго Гапоііа 
(до Гапона). Оиъ качаіъ поаторять, что нужно ^довести 

правду до царя**. — Еще никогда, — говорііл7> онъ вдохновенно, 
этого въ сущности не дѣлііліі... Если правда будекь доведеи;і, 
тогда... тогда,». «Даже Лавелъ I ужаснулся бы**, — уаѣрялъ 
г. Струве. А иѣскольво позже онъ отзывался о намѣреніи 

^доводить прівду", какъ о чьомъ-то постороннемъ и „нами- 
ііомъ** іианѣ. Дроѣхалъ ли череиъ Шіутгартъ в.ііятслыіы1і 
констітуіМоналисгь послѣ славянофила» пли что другое было 
иричнной, рѣпіать не беремся. в*г9іюня 1005 г. этотъ п.іаіпі 
Ошъ въ сущности Быпатнонъ... Г-ну Струве онъ тогда, ко- 
нечно, ужъ не ло&ааался наивнынъ. 

Струве спекулнровалъ одно вреня на вѣдомствениую 
4»6рьбу Плеве съ Витте и тонко давалъ понять Внтге, какую 
]>оль онъ могъ бы сыграть, если-бы... если-бы онъ аахотѣлъ 
проникнуться «государствеинымъ разумомъ''. А черсзъ нѣ- 
скольБО ведѣлц какъ будто самъ онъ никогда я не ляталъ 
ятгь ѵечтанів, г: Струве заявилъ: Кто же можетъ надѣяться 
на распрп Ссргѣй Юльевича съ Вячеславъ Копстантинови- 
чемъ? Своя люди — сочтутся... Замѣтимъ туть же, что эту 
удивительную способность презрительно пожимать плечами 
по поводу собственннхъ вчерашннхъ сужденій, эту удиви- 
тельную безмятежность памяти или эту спосх)бность ралсчп- 
тывать на безмятежную память читателя г. Струве сохранилъ 
лъ яенрикоевовенностн до яастоящаго дня. Послѣ скверной 
нсторіи оъ сельско-ховяйетвеннымн комитетами г. Стр}ве 
объявнлъ предсѣдателя Огобаго Совѣщанія, г. Витте, прово- 
кашрамь. А когда либеральная звѣада г. Витте высоко под- 
яяласц г. Струве вступнлъ съ ннмъ въ аааулисные перего- 
воры. Онъ ^открыто** заяви.гь объ этомъ, когда „Начало* 
прижало его къ стѣнѣ, но онъ яабылъ скаяать, отъ чьего 
ниевя и ва вакихъ яачаяахъ велъ онъ конспиративные пе- 
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іеговоры съ лицммъ, затѣвавшимъ новую, бодѣе иодоссали- , 
іую провоЕацію... 

ПодталЕиваемый первыми волнаня великаго прибоя, отра- 

і.аншимися на нсмъ черезъ его сотрудников!, іізъ Госсіи, 
\ Струве началъ отъ ^уЦѣннаго своей веоиредѣленносіыі)" 
юзунга Земскаго Со(к>ра все больше и больше передвигаться - 
:ъ Учредительному Собравію и вееобіііему и:ібирательному 
ірпву. Но оііъ діілалъ это съ такимъ раасчетомъ и осто- . 
юікііостыо, чтобы отнюдь не бить аемской посуды. 

Къ началу 1904 года г. Струве уже готовъ былъ бди* 
*тііть непреклонностью демократизма. Какъ вдругъ ударила 
ііойиа! Ничтожный подъемъ иювини.чма пспугалъ либералов'ц 
11 они со страху начаіли опустошать ;2еыс&ія и думскія кассы 
въцідяхъ своего патріотическаго самоопреділенія; — г. Струве 

дѣіалъ рѣшптельный поворотъ: не даіжно забывать, что онъ 
"»ы.і ь только пемсісимъ титулярнымъ і)еги('тратоію>іъ. Оиь су- 
рово Зішввлъ; «Армід нспашнгь свой додгъ''. Студента^і. онъ 
нредложидъ кричать не только «да здравствуетъ свобода! 
но также: «да адравствуетъ Россія!» (іштя?) и «да адрав- 
^тнуеп. арміяі» (наная'^). Обычный боеж)П к.іичъ онъ 
иредловшлъ замѣннть возгдасомъ «долой ДлевеІ». <1того бу- 
яетъ достаточно, увѣрядъ онъ. — Иапомнимъ кстати: тогда же 
другой воитель демократіп, II. И. ІХетрункевниъ, нисалъ въ 

11равѣ>, что до возстановленія нашей національной чести 
II прекращении войны не можетъ быть и рѣчп... Мы ничего 
не :іабываемЪу господа! И зтому искусству: не ааіИы^тл 
ироншііо, чтобы не обманываться въ будціцемъ, мы учимъ 
аа^юдныд массы. Ибо, доистниѣ, 

Тотъ, кто вѣрптъ вамъ 

II дружбѣ вашей — плаваетъ въ водѣ 
. Съ свині^мъ иа шеѣ! 
• « • 
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Но студенты не переняли тріединлго лозунга, иоііиа тя- 
вуаась безъ конца, огь •оатріагнама'* не осталось п слѣда, 
пораженіе шло за пораженіеігь» нафнальная честь не воз- 
чггановлялась, земщина безмолетвоваха, какъ утоплснннкъ, — 
п вотъ г. Струве, этотъ проницательный н умѣренный поли- 
тикь, который собирался „доводить правд) который правую 
руку протягнвалъ гг. Шнпову н М. Стаховичу (КВ— для насъ 
такъ и неясно, что сдѣлалъ съ рукой Струве г. Шиповъ: что 
касается Стаховича, то онъ обвинилъ ки. ЛІеиіерскат въ 
км$тѣ за выраженное вмъ ооображеяіе» что.Стаховичъ со- 
трудннчаегь въ ^Оовобоязденіи'*), зтоть, говорит, проница- 
тельный полптнкъ сталъ искать употребленіе для своей 
вой рука. Осенью 1904 г. Струве отправіися нзъ Штутгарта 
вгь Парижъ и протянулъ эту свободную руку финляндской 
партін ^активнаго сопротпвленія*', польской соціалистпче- 
сЕой партіп, на знамени которой значится' иепииисиміють 
Польши, я партіи соціалнстовъ-реводющонеровъ, которая какъ 
разъ въ это вреня отказывалась отъ буржуазной рсволюціп 
и требовала революціи почтн-соціалистической. Г. Сірувс 
вступилъ съ ними въ коалдцію. Вы донимаете этоѴ Это оылі. 
. геронзмъ отчаянія. Казалось, г. Струве сжегь за собой всѣ 
вемсЕіе мосш. — ^На ато парижское лобызаніе оипозицін и ре- 
волюціи была пригланіена и соціа.ідемократія. Но она оста- 
лась дома. Надѣемся, теперь всѣ лобызавшілся стороны прн- 
двають^ что она поступила разумно. 

Казалось, повторяемъ, г. Струве унпчтожилъ за собой всѣ 
земскіе мосты. Но это ошибка. Вспомиимъ, что ^незыблемыя 
іюновы полнтнческаго міросоаерцанія^ всегда охраняли для 
него мосш отстуіілеяія на мінигь избранномъ пути''. 

6 — 9 ноября 1904 г. состоялся исторпческій московскій 
съѣадъ, отъ вотораго всѣ Кузьмины-І^араваевы ведутъ лѣто- 
ечнсіеиіе, — п г. Струве рѣшнтельно огдалъ обѣ руки зем- 
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цамъ, беяцеромонно вьідсрнуіПі лѣвую у новмхъ союпниковъ 
и даже не иавиіпівіііись перодъ ними. О поадіщіоиномі. ло- 
быаанік забыли, какъ будто его и не было. 

Отнинѣ г. Струве какъ бы снов:і укрѣпімся въ томъ 
убѣждеиіи, что ^револпціопнато тірода въ Росгііі нѣгт»" и 
что рѣіііаюіиес слово прииадл<*;кйп» П(»:иому :іомцамъ. Прайда, 
въ 98 г. Струве откшіііівалъ руссиону дибе^шиаыу въ бу- 
дуииіо<*ти. Працда, въ 1901 г. онъ гордо говоріілъ земцат*^ 
что за «нами» дѣло не станеть. Правда, въ ыаѣ 1904 г., т. е. 
всего за нѣсколько мѣсяцевъ переідъ тѣмъ« г. Струве заилю- 
чаль для чего-то соглашеніе съ революціонными оргавиаа- 
ціяни, — но въ ноябрѣ уже все было забыто, а 7 января 
1005 г. Струве ііигалъ: *Гево.іюі{іоннаго народа въ Россін 
нѣтьу^, -особенно же его нѣтъ... въ Петербург^ іі въМоскьѣ. 

7 января 1905 г.! Мояентъ бмлъ выбранъ необыкнові>яно 
удачно! Редактору «Освобожденія» пришлось въ огь 7 ян- 
вари иісладывать воззваніео пожертвованіяхі. вь пользу жертв ь 
Ь-го января. У г. Струве все-таки хватило мужества или... 
безмятежности распространять атоть номеръ. 

Послѣ кроваваго воскресенья земцм были отброшены, съ 
рабочими ишеллигенція восторженно носилась („какая пре- 
лесть—эти рабочіе!"* писали г. Струве изъ столицы), требо* 
ванія рабочей петпціи оттерли на задяіІІ планъ ноябрьскіе 
«пункты* земцевъ. Г. Струве ни мало, повиднмому, не пора- 
зился, что между 7 и 9 января народился въ Россіи рево- 
люціонный народъ, и въ своей оцѣнкѣ пстербургскихъ со- 
бмтій далъ косвеннышіъ образомъ понять, что ѵъ его душѣ 
воскресъ республиканецъ. .Съ этимъ царемъ мы баіьше не 
разговарпваемъі' оисалъ онъ тогда. Ахъ, зачѣмъ онъ это 
шісалъ... Черезъ 11 кѣсяцевъ, в декабря» онъ обвявяіъ 
Витте въ томъ, что графъ сталъ между общественными дѣя* 
телями и Царскимъ Селомъ: все рушилось оттого, что имъ 
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приходилось разговаривать съ министромъ, а не съ самимъ 
монархомъ. („Пол Звѣада**, Л- 1, і^р. 9). 

Съ 9 го января началась очевидно ддя всіхъ русская 
реводюція. Отаошеніе г. Струве въ рсволюцік должно быть 
разснотрѣно болѣе обстоятельно. 

Еще до январских ь событій, сь аачала баниетной по- 
лосы, рабочіе ноавлялись изъ своего соіЦальваго оодиолья 
на собраніяхъ рааличяыхъ либеральныхъ ^общеотвъ^, въ 
думахЪу на зенскихъ засѣданіяхъ и иыталигь вст)'ііаіь »'ь 
діалогь съ аемснимн лиоералаян и освобожденцамн. Рабочіе 
нарушали втимъ уставы обществъ н собрааій, безпояопшые 
II боязливые либеральные предсѣдателн «обыкновенно завры- 
вали собранід, которыя иногда ііревраііі.а.іись нъ митинги, 
иногда расходились. Г. Струве рѣшительно вмстуиилъ иро- 
тввъ атой «дезорганизаторской^ тактики. Кслн^бъ это была 
реваіюція, писалъ онъ, другое дѣло, — пере^ъ революціей 
мы Оы іірічсіоиились. Но ато не революція. «Тто иростое сры- 
ваніе собраній. 

Бе:шорядо інідя шіявленія на либеральной территорія ле- 
редовыхъ отрлдоьъ ііролетаріата изоспли, конечно, дезорга- 
иизаціі) въ расдорядокъ ли6ер4ільиихъ разговоровъ. Ііо иаъ 
это! ядезорганпзаціи'', п значительной яѣрѣ, выростало то 
настроеніе, которое создало Ѳ-е января. Г. Струве „принялъ* 
9-е янвіфя, — и, рааумѣется, не вспомнилъ, какъ старательно 
онъ подрывалъ, до мірѣ силъ, сслитическіе иорни этого со- 
бытія. 

Когда началась полоса хаотпческпхъ стачекъ, охваты* 
вавшпхъ лрофессіи, города, порты, желѣзныя дороги, обла- 
стн« г. Струве, кахъ проняцательвый полиіикъ возстадъ вро- 
тявъ згой дезорганпааціи національнаго хозяйства: въ без- 

ллодностп этпхъ стачекъ д.іл него не было соинѣнія. 

Разразнлась всеобщая стачка въ октябрѣ, которая ааста- 
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нила реакцію ѵіять ііодъ коамрекъ предъ решюціей. Когда 

г. Струве увидѣлъ бумагу^ онъ немедленно призналъ октябрь- 
скую стачку «славной», а въ «Пол. Зв.> даже — ^доо^юслав^ 
тиь. Только тѣ безчисденныя частныя, містныя, районныя, 
областныя стачки, хоіорыя подняли на ноги весь наемный 
людъ, пропитали его чувгтвомъ солидарности, заставили каж- 
дую часть его сознавать свою связь съ цѣлымъ, научили его 
перек.інкаться изъ конца въ конецъ« — только эти необходим 
мня $1о&юитшиелныястлчат, Струве объявилъ безнлодной 
де.юргаиизаціей національнаго хозяйства! — Мы не знаемъ, 
кь сожалѣнію, счііталъ ли г. Струве октябрьскую стачку до- 
^стославной» когда она начина.іаеѣ*^ И мы не знаемъ такяе^ 
счнталъ ли бы онъ ее достославной, еслибъ она непосред- 
ственно не привела къ манифесту 17 октября? 

Когда рабочіе вторгались въ сферу банкетной комііетен- 
ціи освобожденцевЪу г. Струве гошфнлъ: будь его революція, 
другое дѣло: но это простая дезорганизація. Онъ не виділъ 
одного: то, что онъ отвергалъ, якобы но имя революціи, было 
ничѣнъ ннымъ, каиъ прорлзшанге^иь самой революціи. Тоже 
самое со стачками. Возбужденная рабочая масса и разъ, м 
другой, и третіп, и десятый напирала на ограниченныя рамки 
городовъ, райоиовъ, ирофессій^ отступала, снова напир^иа, 
билась локтями о стѣны, падала, снова и снова наступала,— 
пока не рванулась, наконецъ» впередъ, какъ одно револю- 
ціонное цѣлое въ октябрьскіе дни. Соціалдемократія по мѣрѣ 
сіиъ облегчала зтотъ мучительный процессъ. Іѵогда раароз- 
ненныя, «безрезультатный» стачки сотрясали тѣло пролетаг*' 
ріата, г. Струве видѣлъ нъ иихъ толы^ ' езорганнзацію хо» 
адйства, но онъ одоорплъ октябрьск\ > сгачку заднимъ чис- 
ломъ за ея аолупобѣду. А меа^ду тѣмъ зта «славная» стачка 

оіноснтся предшествовавшюгь ей «безплодвшгь» стаі- 

а 



каііЪу какъ къ неизбѣжнымъ и объектмвно-дѣдесообраанымь 
схваткаиъ родового процесса... 

Въ пое^лднемь ноиерѣ «Освобощенія», чтобы закончить 
:»тотъ журналъ такъ же достойно, какъ оііъ его начал і., 
г* Струве обрушился на сощаддехократію аа универсдтет- 
скіе мятввпі в ва ев стачечную тактику, пресіідуюл(ую не 
^аго рабочвхъ, но лишь выгоды поівтнческоЛ пропагинды. - 
Станетъ лі теперь самъ г. Струве отрицать, что сч ли част- 
ный стачан 9шді4^тов%ии славную общую стачку, то уннвс'р- 
свтетФвіе мвтивга даии ей йбыдштющгй политннеекій ./г>* 
^*/нгъ. 

Октябрьская стачка амнистировала г. Струве. Онъ нсц- 
вулся въ Россію, в ва земскомъ съѣаді въ Москвѣ нашь 
вепревлонвый демократъ оказался не на лѣвовъ крылѣ, съ 

Петрункевнчевъ, даже не въ центрѣ, съ Милюковымъ, а на 
правонъ крЫлѣі съ ІНиповымъ, — и это не по нашей придир- 
чивой оцѣвкѣ, но во опредѣленію освобожденцевъ изъ < На- 
шей Жизни». — Вывздаѵь паденія революціонной волны, 
г. Струве принялся за н.іданіе конституціоннаго органа ііа 
аочві^ созданной маннфсстомъ 17 октября. Для того, чтобы 
его нропиое не питало вичьнхъ опасенШ за его будущее, 
г. Струве въ публикаціягь объ иаданіи «Полярной Звѣзды» 
обьявилъ о своей искренности. Каемся, ми никогда не пи- 
тали довѣрія къ тому цѣломудрію, которое боитсЯ| что его 
ие оцѣшггь и иоюху деионстрнруетъ себя на площади, — 
при чтеніа оиъладеніл мы покачсии годовой. И мы не ошио- 
лись. 

^ «Часто приходится слышать, ііисалъ г. Струве въ .V 4, 
•т >4ею праёду нельзя говорить въ пылу борьбы; но намъ 
иажеіся, правильно іюзражаеіъ онъ, что въ атомъ отводѣ 
цредъявляемомъ нравдѣ, авучитъ не увлеченіе борьбой, а со* 
і;еѣііъ другія чуветва: веувѣревность въ себѣ, сознаніе своего 
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с'Обственнаго беаснлія и — иакь еі іееівениие аавершеніе всего 
:^то — тлніріическая трусость^ трусость ;іа себя н. аа лю- 
бимое дкло освобоаценмэ. <Лв 4, 278) Л череаъ три недіди* 
онъ же іііішеп»: с Кому не чужда политическая отвѣтствеи- 
ііОСТЬ, ТОГЬ ш: станетъ вкладывать ѳел% что оиъ счнтаетъ 
нратімншіь (т. е. «всю правду», какъ оиъ ее доаимаегц 
Л. Т.). независимо отъ того, какой эффектъ въ умахъ слу- 
шателей или читателей будетъ имі.іь такая ироиоьѣдь и ка- 
кіе рса.%ьние плоди она можетъ дать» (Ле 7, 144, курс, наши), 
Вы видите, что туть два прямо противоположиыхъ прин* 
цппа: говорить лею прав<)у, аия.'^ргесЬеп ѵая іві, по слову 
.Іассаля, есть принципъ мужественной рсіш.іюціонной поли- 
тики, которая живетъ увѣревностьЮ| что въ конечномъ счетѣ 
<эі]^ектъ» правды И ея «плодті» всегда (>лаготворяи; гово- 
і>ить тлъ^рапЬы, т. е. итравііу^ изъ страха за эффектъ 
полной правді.і II за оя плоды, это — политика либеральной 
трусости, «трусости за себя и аа свое дѣ.іо». Но п Струве, 
ііскрениость которато удостовѣреиа объявленіями, діііствуеіъ 
одновременпо на основанііі этихъ обопхь приициповъ. Въ 
какихъ же обстоятельствах!.? 

Въ лервомъ сдучаѣ, именно, когда г. Струве нападаегь 
I на сбеаумство» московскаго возстанія, на стачки, на аграр- 
ное движеніе, оаъ отстаив«аегь свое право говорить всю правду, 
хотя бы она сеіічасъ и не находила достуиа къ «умамъ и 
* ердцамъ масоъ». Во второмъ случаѣ, нападая на «опасную» 
іроповѣдь классовой борьбы и на республиканскую агитаціі«» 
і.райнпхъ партііі, «стоящую В7> рЪсупіемъ протнворѣчіи сі» 
ііапвііымъ монархизмомъ массъ» (Ле 7, стр. 444); г. Струви 
требуетъ, чтобъ говорили только ііо.і«-іірав^, т. е. неправду, 
і Оиътребуетъ мужества лишь въ борьбѣ съ тѣмъ, что онь 
Ічіітаетъ револющопнымп дредразсудкамн «беаумствующяхъ*' 
шассъ. Ыо онъ считаѳть доблестью лолитяческую трусость 

I ' 
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— го- 
ло отяошешю къ реаіщіоннымъ иредразсудкамі. «шіхъмассъ. 
Таювъ этоть мужественніій оравдолюбсцъ, Петръ Львпное 

Сердце!.. 

Ткнчъ Основа, собираясь играть норедъ п'рцогомъ льва, 
сперва обѣіцаіъ рычать по всей правдѣ, какъ льву подо^аетъ. 
Но... 

Пигва (столяръ): Беля вы будете рычать с.пиикомъ страшно, 
то испушете герцогиню и дамь (нѵщпятныищ ^фетпъ'); 

вн ричатц а овѣ— Ернчатц а этого достаточно, чтобы насъ 
тшѣст {непргятные щПлоды* .ивипои правды). 

Основа: Я согласенъ съ вами, друаья... По я только до 
тавоЁ стеденв возвышу мой голосъ, что буду ріичать, іакъ 
мвш іормца— Я просто буду рычать, Еавъ соловей. 

Славный шекспировскій ткачъ Основа! Ену бозсиорно не 
чужда была отвѣтственность. Но при всемъ томъ необходимо 
прншіЪі что львиная кожа сндитъ на немъ, іиікъ башмаки. 
Ллвщда іа осліі 
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ІЬ Реводюція предъ еудоиъ ,,Цод2риой ЗвЬзды'Ч 

щѣунты*' или реіолюціи? 

— Но вПдь ато бунть! 
НѣтЬ| ато— >реммюція! 
(Ишттммй Нлмп). 

Реваіюііія не остановішсь ни на 9 января, ни на 17 он* 
тябрл. Въ формѣ сг.ічекъ и частичных!, воастапій, военныхъ, 
окриішныхЪ) городскихъ, она иача.іа дальше ирооііійіть себѣ 
дорогу, г. Струве, поводимому, такъ же мало окидалъ атого, 
какъ и г. Витте. ^Паіярной Звѣздѣ** приииось устанавливать 
сво(? отношсніе къ рсволюцін. 

Г. Струве з«іявіиъ, что онъ за рево.іюцію^ ио лротивъ ре^ 
еолюііШ^ т. е. дроттіъ «бунтовъ*. Свободѣ не нужніі рево* 
люціи (улнчныя манифестаціи, стачкп, воостанія, аграрный 
колнолія), онѣ нужны реакціи, какъ поводы (!) для ея ыасту- 
длеиіп,— какъ будіч) у роакщи недостаточно причииъ для 
борьбы съ революціейі чтобы она могла затрудняться отеут» 
ствіемъ поеодоеъі Какъ будто военное положен іе въ Польшѣ 
не было объявлено сейчасъ же ваіѣдъ за манифестом !. 17 ии- 
тября — не только безъ всякаго повода, но и безъ всякоА по- 
пнгБЯ найти повод»! 

Итакъ, лозунгъ: революціл бе.ть ррв<июдій! 

Г. Струве боролся иротввъ тѣхъ рабочнхъ высігудлеиШ, бе^ 
коюрыхь невозможно бшо бы 9^янваіія. Но онъ ^прпнялъ^ 
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9-е января. Струне боролся іііютинъ тѣхь стачекъ и митин- 
говъ, которые подготовили октябрьское выступ л еніе. Но оиь 
•яішшиъ* достославную октябрьскую стачку. Теиерь онъ обоб- 
щаегь ату глубокомысленную тактику; онъ протнвъ реводюцій, 
но онъ за революцию. Эта точка зрѣиія должна показаться 
удивительно счастливой •революціонерамъ* аемскихъ съѣз- 
довъ 'И либеральны» салоновъ. Она позваіяеть боротк*я 
протнвъ дѣйствнтѳльной, въ массахъ и череяъ массы совор- 
шающойся, но еще не объединившейся въ государственной 
власти революі/^и^т имя ея объедннііюшиго имени. і)пл 
позволят быть контръ-реваіюціоверомъ во имя революцін. 

.Паі. 'Івѣзда" піх^тивъ революцій, поэтому она протнвъ 
крайннхъ ііартій, которыя одоорлюгь и вызываютъ эти рево- 
люціИу — и она требуетъ, чтобы конститущоналисты-демокриты 
рішительно отмежевались отъ крайннхъ партій. Но развѣ 
центръ тл жести въ крайннхъ партіяхъ самихъ по себѣ? 
Жизнь народныхъ нассъ за .поѵь посаѣднііі годъ состоиіъ 
И8ъ стачекъэ безоружныхъ, но кровавыхь демонстрацій, мн- 
тинговъ съ кровавымъ финаломъ, партизанскнхъ схватокъ съ 
полиі^іей и войсками, восииыхъ возстаиій, сперва морскихь, 
заіѣмъ сухопутпыхъ, новыхъ болѣе активныхъ стачекъ и, 
наконецъ^ грандіозныхъ возстаній въ Прибалтійскомъ краѣ, 
на Кавкааѣ н въ Москвѣ; на ряду со всѣмъ втнмъ идуть 
аграрныя волненія: иахватъ земель, изгнаніе ііомѣщиконъ и 
администраіци» наконецъ« податная забастовка... И нее ат«> 
прнбымаегьу поднимаются все новые н новые слон народа, 
кааздан волна превосходить предыд}'щую либо широтой за- 
хвата, либо высотой гребня, либо тѣмъ и другимъ. Таковъ 
дѣДствительный процѳссъ рбваіюціи. Кромѣ •беаолодныхъ* 
ретлшпіій (если употреблять вто глупое слово)і составлявшихъ 
содержаніе жизни громадннхъ народныхъ массъ, была на 
сценѣ только реакдія. Тѣ моменты, которые либералы выдѣ- 
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іяютъ (9 Янна]»» 17 октября) бшп лишь коябвнаціямн все 

ѣхъ же .революцій* съ реакціой. А свсрхъ реваіюцій и р*»- 
ккціи имѣлось на лицо еще либеральное иедоваіьстйо и той 
I другой. 

Мм спросниъ: считаете ли вы, вмѣстѣсъг. Дурном, что 

.реіюлюціи" соБсрпіаются крайними партіями? Думаете ли 
»д, что вес дѣіо въ зачинщикахъ и агагаторахъ? Вы, ко- 
іечно, отвѣтитеі что вы этого ве думаете. Но тогда спросите 
*обя: чѣмъ вы въ сущности недовольны?— содержаніеііъ со* 
ііі\-ідсмократіічвской публнцкстпкиѴ или дѣйстііілмп рабо- 
іііхъ, ирестьяиъ» студенчества, роіюлющонной ннте«ідигеиіпѴ 
Іопустпігь, «по русская еоіиалдояократія — дѣйствитеяыіо 
лохѣсь анархизма съ якобипизмомъ*, — раввѣ зто нѣвяегь 
ііѵЮУ Допустим!» на минуту, что софалдемократическая и 
юобіце реводющонная иителіигенція, которую ш въ сущно- 
ти тохько я имѣете въ виду въ вашихъ нападкахъ, сдѣ- 
іпется такою именно, чтобы отвѣчать вашему вкусу. Вы с(»- 
ласитссь, что она тѣмъ болі.с приблизится къ цѣли, чѣмі. 
Ілиже станетъ къ партііі конституціииа.іистовъ-демократовъ« 
Іакоиецъ, она совершенно слилась съ ними. — Что же, стачки 
іроіфатились бы отъ этого? Прекратились бы кровавые воз- 
танія солдатъ и матросовъ? Захватъ аомельѴ Иѣтъ, все ;т> 
[роіісходило бЫу но только гораздо бодѣе стихШно и хаотично, 
іѣмъ теперь. 

У ревояюціи есть свои оргаиическіе эапросы и неотвріі- 
'имыя потребности, своя внутренняя логика. Тактика краіі- 
іпхъ партій учитывается объективнымъ ходомъ реводюіии 
іншь по столькуі по скольку она вносить возможно большее 
динство, планомѣрвость, сознательность въ стихійно разви- 
вающуюся борьбу народныхъ массъ, въ эти непрорывиыя 
револющи*у внѣ которыхъ вѣхъ и не мож4)гь быть револю* 
Ци. ' И именно всходе нзъ зтихъ соображенШ, соц^алдемо- 
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жратія с(К]нат<»льно п^юип. сіюю тактику въ ііаііравленія 
объективнаго развитія реколюціоннаго ироцесса. 

КонечнОэ можно /прекать аа і», что она прішюса* 
^яет% свою тагпіку къ рі^волюціонной стпхііі. По тогда ужъ 
ааодно нужно обвинять л-^іенаго агронома, который приспосо- 
бляется къ свойствамъ климата и попт.і. Одно тъ дв\тъ: 
^н6|| отступиться оі^ массы, 11]»едоставигь ее сооственни«1 
судьбѣ ш педагогикѣ пулеметовъ, либо приспособлпъ свою 
тактику къ стнхійиому раавитію массы. К.-д. сами оч«*иь 
хорошо соішаютъ свое ишиое 6«*асиліе руководить жианьм» 
реводюціонваго народа посредствомъ свонхъ общвхі» нрав* 
егввнннхъ н юридическлгь теоремъ, но счятаютъ с^я въ 
правѣ набрасываться и на соціал демократ! }о за то, т^оиа 
' атого не дѣлаеі^. Л она, есд*і-бъ н хотѣда, такь же ягио 
ммѣіа бы успѣха въ этомъ, какгь и онн сами. 

Коіи-бі» соціялдемовратическая интелигенція уаранн* 
лась, еслибъ устранились многія тілсячи соанатсльиыхъ С(»- 
ціа.ідемократовъ — рабочихъ, поле ваилли бы содііиисты-ре* 
ваіюціояеры. Есднбъ во было с»*р. (ианрнм., еслнбъ они 
вмістѣ съ с.-д. перешли въ лагорь к.-д.). тогда наъ ря- 
довт. интеллигенціивыдѣлиліісьбы другілік^ві^люціонныя группы. 
ли)торыя« во вааимодѣііствіи съ верхннмъ слоемъ пролетариата 
и вгь протводѣйствін съ либеральной буржуааіей формули- 
рова.ін' бы объективные запросы борьбы рабочпхъ маесъ. 
Если русская соціалдемократія, несмотря иа тараитіп іін- 
тернаціинальнаго опыта, выподияегь эту работу, на взглядъ 
•Лоа. Звѣады*** плохо, то другіе едѣлали бы ее еще хуже. 
^ѵІѴваіюціи* все равно пропсходили бы, только съ баіьпіей 
смутч'Й въ умахъ массъ и пхъ „вождей**. І^еакція все равно 
раавнвала бы тавшму наступлеиШ н отстулленііі. 11 лное* 
ральнне мудрецы все равно были бы недовольны реводюціямя 
Геволюцін н реакцілми Геакціи. Мы имѣ.іи бы 48 годъ! 



• 
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Наікіпки ^ІІол. овѣцы**, какь и ліі6еі)»а.юнь воооіцо, яа 
пшктхіку еоцгшОе^шн^шщ если гисъ развить и уиубит^ 
Щісдшавлтотъ собою не чиіо иное, нмкь ммаекпрооанные 
иатііЫи нп нецѣ^ігеооб/мзиую сті»уктіл)у еовременнат о&^ 
щества: на нищету народныхъ массъ, на осцюту ихі. со- 
щальиыхъ инте|>есовъ, на хищннческШ игои-шъ пісиодствую- 
щихъ классош», на непреодолимость классовмхъ страст«»й^ 
сдовомъ на сурооую логику исто^пи. 

Не краііиія партіи создали классовыя противорѣчія, но- 
классовыд противорѣчія саздади ирайніа лартін. 

Лассаль когда то скавадъ іірусскинг лиОерадьныиъ пдеа- 
листаіггэ, что, если-бъ опъ сопдавалъ міръ, онъ поставплъ бн 
іі]>аш) выше ( ііліл, — но, іл» со;ка.іѣніи), ему не пришлось соз- 
давать атотъ міръ. 

Тамъ, гдѣ виновата объективная жестокость исторіп, ліі- 
бералшшъ видіггь только субъективнмя ошибки имели. 
«Главнѣйшая ошибка, повтореинал нами вслѣдъ аа дѣиге- 
лями всѣхъ лочіи революіцй, дишегьг. ИІтіиьханъ въ •Пол, 
Зв.*, заключается въ тонъ, что едва успѣвъ нанести обтеку 
врагу первый сильный ударъ, ми сейчасъ же о оеігь пмаа- 
Г)ыли и подняли жестокую междоусобную ссору* (Лі 7, аОІ,. 
курс. нашъ). 

• Мы** сдѣлаяи ту же ошибку, въ какой повинны дѣятели 

всѣхъ почти (почему почтив именно всииѵъ) революцШ. Кто 
эти ^мы*/ Очевидно, авторъ представляеі-ъ себѣ при зіомъ- 
литераторовъ .Начала* и •Полярной Звѣзды'^, или« въ луч- 
шемъ сіучаѣ, сотню — другую дѣятедей земскаго съѣзда и 
Совѣта Рабочихъ Депутатовъ. И въ ихъ междоусобной ссоріъ{\у 
.главнѣйшая ошибка^ революхііиі Г. Штпльманъ сволмъ 
дѣтскимъ языкомъ даетъ выраженіе тѣііъ обычныхъ пред* 
еталуіеніяііъ о ходѣ я исходѣ революціи, какія свойственш 
людямъ его лагеря. Не ьлассовыл противорѣчія, иоторыя 
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обостріются съ каждумъ шагонъ революцііі, не объектпиныя 

■ отношенія, которымъ дѣятели д.іюіт» лишь бодѣе или мснѣ<* 
несовершенную формудировку, а субъектнвныя ошибки итнхі. 
дкятеяей, т. е. собственно господь литераторовъ п господь 
деиутатовъ, рѣшаютъ судьбм революцій. И тотъ фактъ, что 
•глаыіѣйшая ошибка" повторялась иъ каждой революціи. 
лмѣвшей мѣсто въ классовонъ обществѣ, — а нныз^ револю- 
цШ не бываеіъ!— нисколько не мѣшаегь идеаіистаііъ испра- 

4 

іілять посредствоиъ нравоученііі, эту ошибку ишорическон 

• природы общества. 

Но пусть виноваты дѣятели. Какого же мменно лагеряѴ 
Ангоръ, открывшій «главнѣйшую ошибку**» даеп отвѣтъ іі 

на :ітотъ вопросъ. Наша .бѵржуазія", пишетъ онъ. (почему 
Оурзсуазія въ ковычіиіхъ — нсизвѣстно. Л. Т) уже ііаіитиче- 
ски дн^іференцировалась. «11 пролетлрштр елпді^тъ, ко- 
нечно, щтмкщіш къ нанболѣе лівыхъ ея алемеятамъ*, оні. 
^не имѣегь ннкакнхъ псиованій расходиться даже съ «бур- 
акуазнмми^ алсмеитани конституціоиііо-демократііческой и 
другигь •несоціалнстнческихъ* "^) парий"" (Ле 7, 502 курс. н.). 

Пролетаріатъ не долженъ расходиться съ кояетитуціонио- 
демократической буржуазіей, опъ долженъ къ ней примкнуть. 
Вотъ средство противъ главнѣйніей ошибки. 

Яо тчвмі^ оіее не нааборотъ^ Не лучше ли буржуазной 
денократіи примкнуть къ пролстаріату, разъ что она открыла 

Что оаначіііотъ эти ковычкіі, совсѣмъ ркъ недыі)! поннть. Толп, 
что въ сущности всЬ «иы*>~соціа.іисті>і, но что авторъ лишь услонно, 
въ угоду предразсуднамъ соціллдемокрвтіи, готіівъ наавлть ііесоціалн- 
стической п&ртію гг. Петрункепіічей, Роличсвыхъ, Струпе и пр. іі пр.Ѵ 
Такъ чіо-лЯ| гасводнвъ хорошій? 3» всѣмв тин ковычкаиіі сквоавтъ 
квкое то цмвічмов воввттчввьд: вотЬ| молн хоть в я буіивуввяый ів- 
боралъ н опппио сомвю т, ш все же говорю о себѣ въ третьемъ 
.лвцѣ» воѵу-^о подявгаввю а шучу водь опиъ; Чти вааав? 



0ідііі2ѳсі Ьу Соодіе 



— 27 — 

« 

4*(!кретъ г.іавііѣ1ішеІІ ошибки? Г. ПІтміьиаяъ можетъ быть 

уиѣронъ: оі-ъ-тѣгь элемонтовъ буржуазіп, которые „не расхо- 
дятся* съ пролетаріатомъ, овъ никогда по отдѣшется; да и 
яевоаможяо отъ нигь отдідиться. Но г. Штидьману кажется, 
пто „рпс\()Діітся* съ нимъ пролетаріатъ,т> „ссору" затѣ- 
ііанп ь публицисты покойнаго „Нача.м'', что „главнѣйшую 
ошибку^ совершаегь соіііа,ідемокрашія. Откуда такая одно- 
4'торонность? 

Дѣло въ томь, что паііітияескую ограниченность евош 
класса Гіуржѵа іні.іо политики псогда и вспдѣ считаютъ іа- 
кимѵже ест.)ствсниымъ аакоиомъ, какъ тяготѣніе, тогда какъ 
общественная природа автагонистяческаго класса кажется 
имт> случайностью, предразсудкомъ, ошибкой вождей. Поэтому • 
твою ограниченную политическую программу они считаютъ 
нормальной человѣчсскоіі программой, дѣдаютъ ее мѣрпдомъ 
н требуютъ, чтобы дѣятели противнаго дагеря подчивяди ин- 
тересы своего класса этому „естестнениому" мѣрилу. 

Вннманію пролегаріата предъявляются многія тактики: н 
зубатовская, и треповская, м диберадьная, и соціаддемо- 
і.ратпческая... Но рабочШ кдассъ один пріемы и методы от- 
орасываетъ, другими польауется временно, третьи передѣлы- 
ваетъ, ирисиос«>идяя ихь къ своей природѣ, четвертые асся- 
япдвруетъ цкликомъ. І^абочШ кдассъ это не глина, и»ъ ко- 
торой можно лѣпить, что угодно. 

Когда въ петербургскпхъ массахъ, въ результатѣ длитель- 
иаго періода накопденія подитическпхъ страстей и мыслей, 
иаарѣла потребность выступдеиія» онѣ яаставиди служить себѣ 
пубатовскую организацію и подчігаиди своимъ цѣлямъ невѣ* 
;а*ственнаго священника, ставлеинииа полиціи, вдохнувъ ві» 
него на день революционный энтуаіаамъ. Девдтаго января 
нетербургскШ пролетаріатъ впервые выносить на улицу свою 
массовую силу. Въ немъ пробуждается съ этого времени 
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ст[штиое ст|іешеніе иолитичесни {реализовать сиош силу, и 
дія этого—дать ей ие случайную, а иоетояиную нѣіесчюбран* 
ную оргаиіьіацію. Отсюда — вовсе не н.гь чі.іі\ъ-то инлцхпч»'- 
скихъ эаблуаденій — гроліадная зіасса сіачекь. Сііціалдеми- 
кратія лпшь вносить въ шігь оргаииз^иМопное единство іі 
паіьзуется пші, каш* ароной апітаціи. ІѴволюціоііныя :то?(н 
тѣмъ и аамѣчательнм, что даже ираіініа партін едва іюсиі»- 
вають орнспособлять свою тактику кі» ітнхійнм)гь двшке- 
піяѵь народныхъ массъ! Развитіо свонхъ оплъ и органпза* 
ціоннмхъ связей пришцпгі. гіролетаріать, г;ь одной ст<»роны. 
ко всеобщей октяГірьской стачкѣ, съ другой — къ колоссальноіі 
' самоорганиваціи продотаріата ѵъ формѣ РаГючііхъ Оовѣтовь. 
Тотъ іітапъ, когда случайный сняіцеииикь могь ока-штьси 
вождеігь, оставленъ далеко иоаадп. Ул^лабъ соіца.иемокра- 
тія попыталась ааняться преЕращеніоыъ рабочихъ ^рішаію- 
ііій**, она немедленно была бы отброшена огь массы н обре- 
чена на ничтожество. Вѣдь пробовали же ганоновщіі во главѣ 
съ Гапономъ противопоставить себя Совѣту Рабочигь Депу- 
татовъ!.. 

Коиституціоналисты ^Лолярной 'івѣадід"*, когда они до* 
слѣдовательны, шворягь въ сущности слѣд]'юи(сс: Въ прі*- 
дѣіаігь ткхъ ияте|МН!0в'ь, которме мы <т*таиваеііъ и дальше 
которыхъ н«* можемъ и не хотимі. нттн. мы ие сноеобны ру- 
ководит^ «революциями"*. Но, къ ыесчіістію, внѣ атихъ рево- 
люцій сейчаеъ нѣтъ ни паіитической жизни, ии пугей кі. 
массамъ. Остановить революцію .мы не можемъ, каиь ие м«»- 
жетъ и реаіщія, въ расиоряженіи котоіюй имѣютсд иалюіы- 
дубаоовы и флнгель^хины. Но мы надѣонся, что въ концѣ 
Бонцовъ рѳволюція исксЯ.іѣчгт7* реакцію, а реакція иска.іѣ- 
• чятъ револющю; тогда уставиіій и ослабѣвшіо иародъ разо- 
чаруется въ революцЫ, а въ вонецъ истощившаяся реакцііі 
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захочѵтъ нашей нодде|»жші. II ііогь иногда драдегь наше 
время. 

Какая-то газета сообщала, отнюдь н«* въ исужд<»ніе, мто 
г. ІГабоісовъ во время ноябрьской сіачкіі уѣхалъ за границу, 
ааявивъ своимъ друзьямъ: сРеволюція всіупаетъ въ своц 
права,— и к.'Дб)^ократу теперь нечего діиать». Это попстпнѣ 
превосходно! Конечно, можетъ быть, это га:іетная выдумка, 
но это все равно. Если г. Иабоковъ этого не говорилъ, онъ 
даіженъ бьиъ это сказать*— На съѣздѣ конституціона.інстовъ* 
дѳѵократовъ г. Милюковъ сказалъ: «Мы — ^партія по-пренну- 
іцоству конституціонная» (т. е. па2).га,иентская), А это ана- 
чнгь, что пока парламента нѣтъ, а есть рсволюцЮнная борьба 
:іа парламентъ, Е.*демократы обіючены на бездѣііствіе. Тоже 
<гамое говорить и Кауфмапъ. Онъ очень здраво рекоиендуетъ 
своей партіи «поанать себя» и не только отмеліеваться отъ 
крайникъ дартііі, до и отказаться отъ конкуренции съ ними 
въ массахъ, пока «революціи» яе потерпятъ окончательнаго 
краха* т. е. дііѵглмн словами, пока массы не будутъ раздав* 
лены. Только пройдя черезъ эту школу, народъ прндетъ къ 
к«-демократамъ. А яока — будемъ заниматься самоопредѣле- 
ніемъ, въ формѣ нападркъ на врайнія лартііг, и этнмъ спо- 
собомъ подготовлять себя къ господству на полѣ ихъ дѣя- 
тельности, когда революция покроегі. это поле своими костями. 
Такимъ образомъ, какъ бы себя ни убаюкивали к.-д. ні&дсж- 
дами на прекрасное будущее (судьбы германсваго и австрій* 
скаго либерализма должны сильно укрѣплять эти надежды!), 
фактически ихъ отмежевыванье отъ крайиихъ иартій, по 
крайней мѣрѣ^ на весь реводюціонный деріодъ, есть отметке- 
вываніе отъ народныхъ массъ. Партія, которая пшжь начи- 
наетъ, не можѳтъ имѣть будуіцаго. 

Отвлекаясь отъ объективной политической цЬниостн этой 
тактики, мы сважемъ: каково должно быть нравсгвениое саг 
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мочувствіе той идейной интеллигенфи» кото^ш обречеиа на 
роль брюажащаго зрителя, при историческоііъ крещеніи иа* 
ЦІИ, при суровыхъ столкноисііілхъ народа п. его врагами, 
ори его дершхъ шагахъ* исподненныхъ аиииимнаго городами, 
мшжаго уоореша и велнкигь жертвъ! Триада лучше не р«ь 
диться, чѣаіъ принадлежать къ партіи, которая готовится къ 
своему вліянік) іюсредстіюмъ отрепенія отъ собствоинаго на- 
рода, дереживаюідаго революціониую страду. 

Такое настоящее постыдяоі У нигь не можетъ быть бу- 
дущего! 



С«іктъ РіСочихъ Депутатов. 

Декабрьская работа реакціи смела съ поля лрѣнія ,,обиіе- 
гтва' ирайнія ііартін и таклмъ путемъ ііренратила констп- 
туціонную дехикратію въ Бори<|^4 оипозиціи. .Інберальная 
печать вообще* а «Иол. Зв.* въ особенности, испаіьзовала 
свое положеніе лидера не столько для атаки на абсолютипмъ, 
сколько для суроваго осужденія тактики реіюлюціониыхъ ор- 
ганизаций. ]1,ентромъ обвнненШ явіися Совѣіъ і^абочихъ Де- 
путатовъ. Но чѣмъ энергичяѣе и рѣшіітельнѣе ати обвпнеиія, 
тѣнъ чаще они ііротиворѣчатъ другъ другу. 

Г. Струве обвиняетъ Совѣтъ въ томъ, что хоть колиш- 
до9алъ рабочими, и считалъ себя ,»хозяиномъ летербургскаго 
рабочаго народа* и писалъ ,,прикази по пролетаріату. И 
въ то же время онъ обвиняетъ его въ томъ, что „содсржа- 
ніе свонхъ прнказовъ оиъ чердалъ не въ своемъ собствев* 
иомъ пониманін (I?) того,, что нужно я вовможно для „под* 
давныгь* а въ мѣняющихся настроеніяхъ атнхъ поддан- 

Приказы по проіетпріату... подданные... Мы не остаііпвлпвасмси 
въ текстЬ нАдъ атвнн прісмами, которыя не пріобрі»таютъ, конечно» 
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і4і;ъ, возвращая эти вастроенія въ видѣ краткохъ адектри- 
'юшпхъ лозунговъ'*. (№ 1, стр. 11). Ыы незнаемъ, какіімъ- 

к'Ті'Мі. могъ номаидовать С. Р. Д. — организаціл, созданная 
шішіі рабочими ьыборнымъ ііутемъ и не расиодагаюіцш 
ікакинъ мсхапизмомъ репреесіи. Револющонная органи:іа- 
и, ііііія противъ себя весь полицойскій аппарагь іі воен- 
'ю силу, могла развить столь широкую дѣятельиость (лишь- 
ічт')жнал доля ея была ввдна либеральному обществуі), 
ілько опираясь на дойро$а.чиную и сознотелмс^/ю дисцпплипу 
імихъ массъ. — Что касается второго, прямо-противополож- 
іго обвиненія, будто Совѣп., вмѣсто того, чтобы ,,командо- 
іть*" массами, сообразно »собственномт поииманію^, только 
ізвращалъ рабочимъ ихъ яМѣняющіяся** настроенія въ видѣ 
октрлпуюниіх'Ь([)оі»мулъ, то ;>Т() обвиненіе г. ретсшрпп.ора 
мской мысли вѣрно въ томъ общемъ смыслѣ, что Соиѣтъ 
фмулировалъ и обобщалъ логн<іески вытекавшіе другъ иаъ 
уга запросы борьбы рабочихъ на фабрикахъ п на улпцѣ. 
г» чомъ же другомъ и можстъ состоять рукспюдствоУ 

Когда буржуазные политики» которые, разумѣется, не но* 
щалн ни заводскихъ митннговъ, ни районныхъ собранШ, 
о^тамъразоблачатьогаибкисоіиалдемократіи,читаютъ„элок- 
науюнмя" формулы Совѣта, по которі>імъ они пытаются уста- 
вить его шатанія и отстуилеиія, то они совершенно не отдаюгь 
бѣ от*іета въ совершающемся за этими формулами живомъ 
ііепрерыБіюмъ процессѣ роста массы, который во многихъ 

ипаго запаха только оттого, что перенесены въ либеральную га;»€ту 
заборной литературы г. Дедюлииа о тер|юризироппніи рабочихъ 
.чкоі! тдкъ иааываемыхъ депутптоиъ».— Г. Струне говорить о к;>ат- 
хъ дДбктршуюишхъ формулахь. '&то покааываегь, что г. Струве не 
іька нечитадъ, во дааѳ неяидалъ ихъ. Исѣ резолюціи ( овьта, к)>оііѣ 
хъ вдп трехъ, бьмм очень лдмнны, тшсъ кдкъ снабжались подробное 
гивнровкой въ тияхъ нмрамепія ■ обгьедниенін агнтацін. 
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оучаяхъ стаіько же питался отстукленіями, сколько іі т 

ст)пленіяміі, п «ъ цѣліі котораго тѣ и другія составляли ж 
ч>6ходішыя звенья. 

Сбоіько, напримѣръ. г.. т^юкиіъ критическихъ соображен! 
выскалано къ либеральной Лі. чфатурѣ по поводу поиытк 
введенія Ь-часового рабочагс днл реводюціоннммъ иутемі 
Сколько лроницательныхъ замѣчанШ относительно наивності 
проявленной Совѣтомъ І*абочихъ Депутатов!»! Ио какові. н 
•атожь дѣдѣ оылъ смыслъ камианін ва д-часовоіі рабочі 
день? 

Рабочая масса, страшно выросшая и бозмужавшаіі, есті 
•ственно стремилась увеличивать свои завоеванія. Боалечеіі 
ная въ водовородъ новыхъ грохадныхъ вопроіювъ и ннтерс 
чх)въ, захваченная газетами, листками, ораторами, она хс 
тѣда во что бы то ни стало саідать для себя физическуі 
. возможность паіьзоваться всѣмн завоеваннммн, ею свободам! 
Отсюда это могучее стремленіе ограничить фабричную ха 
торгу восемью часами. Если-бъ Совѣтъ даже думалъ, чт'> ру< 
ювая иромышленность не выдержш'ъ 8-часового рабочаго дн 
я началъ бы на атомъ основаніи просто кричать рабочимі 
назадъ! они бы не подчинились ему, стачки вспыхнули бі 
разрозненно, заводъ вовлекался бы въ борьбу за заводомъ 
неуспѣхъ привелъ бы къ временной деморализаціи. С. Р. ;1 
посгулнлъ иначе. Руководящее элементы его вовсе не ран 
«читывали на непосредственный н полный практпчссні 
успѣхъ кампаніи, но они считались съ могучимъ револкі 
ціонно-культурнымъ стремлеиіемъ, какъ съ фактомъ, и рі 
шились претворить его во внушительную демонстрацію в 
пользу 8-ми часового рабочаго ^.—Іірактическій успѣх 
«саховольнаго* прекращенія работы лоолѣ 8 часовъ труд 
состоялъ въ томъ, что на нѣкоторыхъ заводахъ было достиг 
мутд путемъ соглашенія сокращеніе рабочаго дня. — Морам 
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ниіі роаультагь, горнадо бо.іѣо іо]»ьеаный, бы.іъ двойноіі. 
1)о-первмхъ, идея восьмичасового ікібочаго дня получила та* 
кую колоссальную и незыблемую популярность въ самыгь 
отгталыхъ риГючііхъ слояхъ, какой ні» дали бы д«*сять лѣтъ 
трудаіюбивоіі іііюііапінды. Во-атормхъ, упершись въ органн- 
зованяое соііротивленіе капитала, котормиъ стояла брат- 
ская і)ука графа, г]м):іивіиая логктмъ, раГючал масі*а впер- 
вые гтала ліпшмь къ лицу съ во<м.мичаговымь раГючимі. 
ди(>мъ, какъ съ волросомь госуда|н:івеннимъ. ііа всѣхъ со- 
ораніяхъ п мптингагь — на мнопіхъ противь стпхійнаіо на- 
строенія рабочигь- была проведена режілюпія „итступлвпія*, 
иъ коі-ороИ выяснилась но ио:кможность ироііедеиія восьмича- 
сового рабочаго дня въ одномъ ІІеіербургѣ,— и и*іъ зтого 
дѣладось два вывода: 1) о иеобходнзіости общегосударсліея- 
ной проі{>сссіоиа іьтй органи:}ацІи рабочихъ дія борьбы за 
в-ч. рабочій день въ государственномъ маснпабѣ, 2) о необ.- 
ходцмости веероссШской политп^іеекоіі органн;іаціи рабо- 
чихъ — ^ддя проведенія в»ч. рабочяго дня чре.ть Учредигеіь 
нее Собрачіе паконода гельнымъ ііутемъ. 'іакимъ о<фа:шмъ, 
Совѣтъ не ^командовіиъ** рабочими, но и не являлся про 
стымъ регистраторомъ нхъ требованііі и иллюаШ: оиъ дей- 
ствительно осущесі*влялъ руководство. Очерченная таіл"!!»! 
иоаволнла С<інѣгу уОсржать оольшинство заводовъ отъ изну- 
1)ительной м ааранѣе обреченной на неудачу стачки за в ч. 
рабочій день, и не только не вызвать при :т)нъ нравствен- 
наго упадка, но. наоборогь, дать новый толчокъ нхъ авергіи 
и зачяаать новый гактичесііііі узелъ: ьссросайскій рабочій 

На все это Совѣгь Рабочигь Депутатовъ тратялъ много 

труда и вниманія, депутаты въ обсужденіи вопроса прояв- 
ляли много прозорливости и предусмотрительности. А бур- 
жуазные тупицы и верхогляды, просмотрѣвшн подряда діѣ 

3 
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іремоюцііі Совѣта іі узнавъ ияъ газетной, хроники, что ра- 
бочіе хотятъ «явочнммъ путемъ" ввести нормальный рабочій 
девц пожимали длечахи по поводу темноты массъ и сума- 
сбродства' вожаковъ. Достойно при атомъ всяческаго виима> 
нія слѣдуюіцее сопоставление: не такъ давно у насъ въ ли- 
бе]Шьной печати было очень въ модѣ доказывать, что 
вое&ничасовой рабочШ день не тшько нё уменьшаетъ, но» 
иаиротнвъ, уввлячиваетъ доходность продпріятій; когда же 
рабочіе сами впялнсь аа проводепіе восьмичасового рабочаго 
дня/ либеральные публицисты отшатнулись въ священномъ 
сірахѣ за судьбы русской промышленности я яаціональяой 
культуры. 

о, книжники и фарисеи! 

Буржуазная критика незамѣтно переходить въ буржуаз* 

^ую клевету. Либеральная пресса не разъ говприла о цен- 
вцрѣ Совѣта и о насиліяхъ наборщиковь падъ свободой пе- 
чапі. Г. Струве, не обинуясь, творить о правнтельствен- 
иомъ наснліи, которое торжествуетъ.. и о революціонномъ 
иасиліи, которое ,,еще только аамышляетъ торжествовать 

Если въ вопросѣ о свободѣ печати были насплія» то они 
-состояли: 1) в-ь томъ, что союзъ паборщиковъ, въ согласіи 
съ Говѣтомъ, п(К5тановилъ не печатать іфои:жеденій, кото- 
рый буДутъ представляться въ цензуру — и тѣмъ вынудилъ 
всѣхъ издателей стать въ згой области на почву „захват- 
ваго права**, 2) въ томъ, что наборпиіки (►тка.іывалпсь не- 
однократно набирать черносотенныя иаддаія, иризывающія 
К!Ь избіенію передовыгь общественныхъ группъ, обвиняю- 
піія Совѣтъ 1'абочихъ Деп)татовъ и революціонеровъ вообще 
въ кражі общественныхъ деиегь (разумѣется, безъ подписи 
обвинителей) в пр* Рабочіе въ такигь случаяхъ обращались 
къ Совѣту и, если послѣдніП не находилъ прямого натравли- 
ваиія и призыва къ бойнѣ, онъ совѣтовалъ наборщцкамъ но 
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гіреиятстіювать печатаиію. Реашцонная пресса выходша^ 
вообще безпрепятственно. Но еслі-бъ даже набсфщики, 
стояние на революціонной точкѣ гірѣііія, не соглашались ие- 
чатать иавѣстііия статьи ш нхъ общее наиравленіе, не 
тодьЕо запризылъ къиасидію, — ра^івѣ ато, сдроснмъ, юриди- 
чесЕИ или иравствеішо недопустнмоУ Ыаборщиюц разунѣстся, 
' не отвЪтствеяъ за то, что онъ набвраетъ. Но если полити- 
ческая борьба обострилась до такой степени, что наборпипл» 
II въ сферѣ своей профессів не перестаетъ чувство- 
вать себя отвітствениынъ гразкданиномъ, онъ, разунѣется« 
нимало не нарушить снободи иі*чатіі (какой вадоръі), если 
откажется набирать, наар., Полярную «івЪду**. Его ногугь 
при этонъ активно поддержать н всѣ наборщики данной ти- 
ііографіи в весь союаъ работнвковъ сечатнаго дѣла, — н тѣнъ 
не монѣе адѣсь будеп. такъ же мало нарушена аіюбода пе- 
чати", какъ пало нарушаетіѵя иеирик«)сиовеиио(/Ть жи.іищ;і 
илп свобода торговли откаяоиъ сдать квартиру или продііть 
товаръ аавідомоху предателю, провокатору или проста врагу 

сіюиоділ. 

Капитадъ до гакой степеин иривикъ иоль.юватьсі* эконо- 
иическимъ насик^ііемъ^ въ форнѣ «свободнаго найма*, вм- 

нуждаюищго рабочап) выполнять всякую работу, независпно 
отъ ея обии?ственнаго аначенія (строить тюрьмы, ковать кан- 
далы, печатать реааіцонныя и ддберальиыя клеветы на про- 
летаріатъ), что онъ искренно возмущается отваіюмъ профес* 
сіоиальной кориораціи отъ выполненія противиыхъ еіі ра* 
ботъ и счптаетъ атогь отка:іъ •насилісмъ* -въ одпонъ слу- 
чаѣ, надъ свободой труда, въ друіомъ— надъ свободой печати. 

Гораздо правидьніе было бы сдѣлать другой выводъ. 
Для того, чтобы все: шло гладко, буржуіиіііымъ ііисателямі. 
необход}шо ямѣть обширный и стойкій штабъ преданныхъ 
наборщнкоііъ. Къ сожалѣяію, это не легко: прививать рабо* 
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чтіъ буржуазным идеи не тахъ просто, какъ иеветать 

иролегаріатъ. 

Очень ноучитсльно сдѣ.іать слѣдуюіцее ооііоставдеиіо. 
Опубднкованный г. Струве проектъ констнтуцін % ш кото- 
рымъ стоять видные (ювобожденііы, иредуі натрнваегь, длл 
смастія новой І*оссіи, военное но.юженіе — съ уііраадпеніемъ 
исѣхъ пубінчиыхъ свободъ. Іаково необходимое орудіе ихи 
будущнго .демократвчесваго** государства. Люди« которые 
лаявляють это такъ откровенно, епіе не вылѣіппі п.ть воеи- 
пыхъ положен!!! аОсо.іютіі.іма, забыпаютъ, замѣтимъ мнмо- 
ходомъ^ очень ра:іумное правило, которое римская матрона 
преподаетъ своему сыву: .Ты прежде облекись во власть, а 
тамъ уже изнашивай ее!" По замѣчательно, что эти же люди 
съ лаоосомъ Тартіі>фа клеіімятъ, какъ насиліо надь свобо- 
дой, борьбу рабочихъ съ хулиганской днтератуіюй при по* 
мооін средствъ профессіонадьной стачки и бойкота • и когда? 
въ періодъ ожестпчрииой гражданской войны, когда раГкь 
чпхъ травятъ (*ргаии:юваниыя шайки реакціи подъ иокро- 
витеіьствомъ ііоляціи, я когда суніествующая «констнтуци* 
распространяеть на эту ^гонимую" хулиганскую литературу 
уголовнаго характера не только полную а безусдовную свободу* 
но и магеріадьиое по&ровнтедьство. 

Таковы обвпненія. 

Буржуазной пін?ссЬ, которая чувствовала въ рабочсмъ 
Совѣтѣ прпсутствіе внутренней увѣреиностп и силы, вндѣла 
въ его дѣйствіяхъ прямые выводы маъ его суждеиій, въ его 
сужденіяхъ -смілое отраженіе того^ что есть« атой б^ной 
буржуазной прессѣ оыло не по ееОіі. Она со своими планаыя 
н надеждами оставалась совершенно въ сторои!;, политиче- 
евам жяаяь концентрировалась воціугь рабочаго Совѣта. Ох- 

*) о аемъ сл. П. Т^цкіЛ, «Копсііпігііііі оемкбожденцсм», іООбі, 
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и(»:пеии» обіанагельской массы ('овііху Гнало ярко сочув- 
стиениое, хотя п ыалосоа нательное. У него искали заншты 
всѣ угнстеннмо іі смшленные. Популярность Совѣта росла 
далеко :іа ііредѣіаміі го|юда. Онъ паіучалъ «П|юшенія* оть 
мбііженпыхъ крсстьянъ, ч(»ре;гь Совѣіъ проходили кресті.ян- 
скія ре:юлюціи, въ Гокѣіі* яи.іялиоь деиутаціи сельскихъ 
общестігь* «Шюь, именно здісь концентрировалось внпманіе 
и сочувствіе нацш, подлинной, не фальсифицирошінной, де- 
мократичрскол націи. .Іиборали.шъ сидѣдь, какъ на уголь- 
лхъ.— Вздсіхъ облегчрніл выршілсд иіъ груди буржуазной 
прееш^ когда въ этомъ и|>оцессѣ сплочен ія демократическихъ 
силъ вокруі^Совѣта яаступилъ пнтервалъ, который ей ка- 
^иется финалом!.. Гъ лицсмѣриыми слонами протічта против!» 
ираввтельствеанаго иасалія она хитро порсчілетаетъ сокру- 
шенные вгцохи ло поводу «опіибокъ* п »промаховъ* Совѣта. 
чтобы сдѣлать по воаможности ясной д.ія обывателя нен9- 
Оѣжпость ) р(мі|и*ссмвныхі. мЬръ. 

•)та тактика не нова. Буржуазная литература о дѣятедь* 
востя раГючаго правительства въ ІІарижѣ, въ 1Ѳ71 г«, пред- 
ставляеп> собой» иагромождсміс иисинуацііі, л;ки и клевт>. 
•іадача такой тактики: возстановить обиіественное мнѣніе 
промежуточныхъ слоевъ протіівъ «неистовствъ* пролетаріата. 
Наша либеральная пресса не выдумала въ этомъ отношенііі 
ничего иоваго. 1>езспорно сочупственн(іе отнотеиіе къ Совѣту 
массы населеиія, въ томъ числѣ демократической интеллн- 
генши, не позволяетъ о4кІ*иціальиымъ вождямъ ляберальяаіо 
общества травять Говѣть Рабочнхъ Депутатовъ, какъ врага 
иаціи, во они дѣіаюгь, чіч) могутъ, чтобы подорвать его по- 



Г. Струве и туть ві№р«чв другах>. От» вишегь: «С. Р. Д. а»* 
гагготмъ (на сюмхъ) вооружемое воаеітиіе в ііілл»нрйгоіовиъевоЯ 
«обстмимый »рестъ« стр. 11). 
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пудярность. Гессурсы ихъ критики такъ же ничтожны, какь 
яхъ цѣдь. 



ВоаетанІв »ъ Нйскіі. 

Девятое» января въ Петербургѣ, октябрьская стачка во всеіг 
Госсіп н деіиібрьское ію.чстані<» въ Москвѣ— вотъ три вѣхіі^ 
стіѣчаіищія поступательное двнженіе русской реваіюцін. ]кі'ьі 
уже зяаеПэ каѵь г. Струве аадинмъ чнсдомъ ^одобрихь* 
!>-ое янвнря и стачку нь октяГ»рѣ. Къ ііослѣднему со6ытіі<\ 
къ вшстанію въ МосіівѢ, оиъ отііессіі совсѣмъ иначе. 

ііъ первую минуту онъ признался, что для него ^смыслъ 
ятого явленія загадочный*. Для г. Струве было вагадочко, 
что топ. самый народъ, который 1)-го января выдвинулъ 
свои требоваиія, который нь октябрѣ добился уступокъ б^ло- 
ружнымъ, но не безкриннымъ возстаніемъ, народъ, у ноіо* 
раго уступки были тотчасъ-же отняты, кань только убыла 
волна, что этотъ народъ сдѣлалъ то, что онъ дѣлалъ во всѣхъ 
мѣстахъ въ такіе моменты своей исторіи: вышедъ на улицы 
и началъ строить баррикады. Поистннѣ, загадочно!... 

Г. Струве надоѣло быть непрояицатаіьнымъ. Онъ не 
ітредвидѣлъ вачстанія, и оно не входило въ его планы. Если, 
тѣмъ не менѣе, возстаніе случилось, тѣмъ хуже для него. И, 
подумавъ, Струве рѣшилъ, что въ Москвѣ не было ваістанія. 
•^аа8і-возстаніе въ Москвѣ" — вотъ какое оиредѣленіе даетъ 
онъ моск<івскимъ собмтіямъ. 

•Въ Москвѣ не бы.10 вооруженнаго возстанія наеелеиія^ 
ішшеіъ онъ, были столкновенія отдѣльныхъ, относительно 
весьма немногочнсленяыхъ груііпъ населеяія съ полпціей п 
войсками, были бутафорскія (I) баррикады, воздвигнутыя 
^революціонной*' ннтеллигенціей въ союзѣ съ шррсршираван* 
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ными дворниками (курс, н.) и увлечеянымя уличнымн маіь» 

чншками; бмла отч<иіпно храбрая, геройскіія борьба нафапати- 
аированиыгц обрекшнхь себя гибели рабочихъ''. (.ѴЗ/ЗЗб). 

Итакъ, обстановка во:істаниі: бута4к>рскія баррикады; 
персонаіъ его: 1) .реводюцЮняая" (не революціонная) иитаі* 
лигенція, 2) терроризированные (ею?) дворники, 3) увлечен- 
ные (ею?) мальчдшки, 4 нафаиатіізированпые (ею?^ рабочіе. 
И вогь эта поистинѣ ,|ііесьма немногочисленная группа иар 
селенія* держалась на буга^юрокигь баррикіідахъ чуть не 
двѣ недѣли. Гмыслъ этого явлеиід дѢйствіітсльно .аагадрч* 
ный"І 

Въ гаѣдующс.1 л'атьѣ г. Струве еще энергичнѣе подчерки* 
ваетъ главную черту этой картины: московское населеіів 

вмѣстѣ съ ^пшрокой или большой пнтеллигенціой" испугалось 
воастанія и было совершенно пассивно. Итакъ, „малая'* или 
«уакая** интеллигендиі д фанатики — рабочіе» обрекшіе себя 
смерти (сколько такихъ могло бытьѴ—горсть!) не только 
успѣвали, при испуганной пассивности всего яаеелеиія, терро- 
ризировать дворниковг и при ихъ помощи строить баррикады» • 
но и умудрялись держаться на атихъ бутаі(юрскяхъ барри* 
кадахъ — беаъ поддержки, при полной пассивности перепуган- 
наго населеніяі — двѣ недѣ.іи лротивъ иавалеріи» артиллерін 
и дѣхоты! 

Если на первый взглядъ жнвэписаніе г* Струве являло 
видь „заіадочиый*^, то при дальнѣйшенъ разслѣдованіи оно 
становится швѣроАшиымъ^ а при окончательномъ раэсмоірѣ- 
иіи оказывается, какъ увидимъ, завѣдома-ложны.иъ. 

Т. Струве приводить въ своей статьѣ письмо москвича, .вся 
жизнь котораго прошла и проходить вь служеціп русскому осво^ 
божденію**. Что же пишетъ этотъ почтенный москвнчъ? Онъ жа- 
луется на то, что со стороны вліятедьдыхъ учрезедешй не было 
ммчеіо предприЕяго для превращенія кровопроіитія. цДума» 
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питетьонъ, вътеченіе трехъ первыхъдііей іюзстанія даже песо» 
Гиіралісь*. Другая корпораоія граждннъ „съ значеиіехъ и нѣ-. 
соі:ъ**. московскііі упиверсит<'і ъ, тижо н<* сдѣдалъ .ничеп» 
> кѣішітедьнип)'*. Ііителлігенція оинть^таки ничего Н(* ирод- 
лрнша, «чтобы прекратить бойнш яъ гахомъ началі*'. «Ьъ 
дтогь ясторическіІІ моментъ, жалуется могконскііі корр^^спо- 
ден'гъ, она іюкааала сеоя Г»о:ісильной**. 11 иъ ааіслючоні^» оиъ 
спрошаваегь; »Кіх> же дѣііствошілъ/** и отяѣчаегь: ^Иароо- 
ныл массы. Эта дкйствовали, дѣйствовали стпхійно, беаъ 
лявва, ощупью. Вошь почему событія приняли такіе размѣ* 
ры и были такі. полны ужаса и дикостп* (Л*- 4,281). 

Чю-же сказать послѣ дтогоѴ Какъ назвать незыблемость 
г. Струве, который прпяелъ письмо и гла.ю>іъ яе норгнулъ. 
ЛІы яе стаііомъ цитировать десятки свидетельств!,, шторыя 
ьсѣ ооказываютъ, какъ иоднцейсии-к^иориа выдумка г. Стру- 
пе. Ограничимся ссылкой яа реакціоннаго рааслѣдователя 
ыосковекихъ еобытій, корреспондента «Слова*, который тоже 
і)станав.інвается иередъ .загадочнымъ смысломъ" двухнедѣль- 
наго возсганін въ такомъ .истянно-русскомъ** городѣ, какъ 
Москва. И онъ также искушается мыслью выдвинуть на 
передовые посты дворнііковіі, которыхъ револьверами скло- 
наля кі реколюціи, и<», всиомнивъ, что суіцествуетъ на свѣтѣ 
стыдц онъ дрибавдяетъ; щшь лпи частности, конечно^ не 
мѣнлюпик обтпіо тложешмі ревікіюшм еее же нагиба мною 
шрныхь с.ирь вь Моект среди м^ъстнаю шісеяенія*^. Размы^ 
ииая надъ атой загадкой, остроумный корреспондеитъ прихо- 
дить къ такому объясненію: «Населеніе было, несомнѣино, 
терроризировано (не одни дворники, но все населеніе! Л Т.) 
и главное^ прнбавляетъ онъ, населснк поооава.юсь лпомі/ тер» 
рору (ЮооАьно охотно**^ 

РеакцкжныД корреспонденгьі какъ виднмъ, не беагь блеска 
мішеіь нзъ аатруднеиія, тогда какъ г. Струве, не пытаясь 
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ч 

ікести концы съ коніцімп, просто и явно оболіалъ москов- 
скую трагедію, *) 

Можно, правда, соаіаться на то, что стрѣллм йа бар- 
рикадахъ не:яіачитольніиі часть нассленія. И это бтдт. 
вѣрно*. 1І0 вѣіь аіч> уже щЫя въ узкоыі» сііисдѣ слови» Во- 
и|к»съ же аакдючается въ томъ:была ли Москва террііторіей 

роиолюціонлой арміп, нейтральной территорией пли террито- ,^ 
ріей пра&итедьствоиной арміи?— Во всѣхъ возсіаніяхъ Соевую \. 
роль играегь сравнительно незначительная часть васеленія. ^ 
Роль всей массы опредѣіяется ея отношеніенъ къ этсіІІ части. 
При шштіи Парлжа военную роль играло нѣсколько тыіячь 
человѣкъ; но это 6шмі»мія Ларижа.'-Кі)р^тп;і,епть .Слова* 
вмѣстѣ съ носковскпмъ корреспондентомъ г. Струве говорить 
намъ, что нъ во:иѵганіи у частно нала народная толпа, масса 
населенія. 11 это иесомнѣнно: беаъ активной поддержки со 
стороны этой массы длительное возстаніе было и психоло- 
гически и физически невозможно. 

•Наседеніе'' Г* СіруііС, испугинное и пассивное, это какі» 
мы видѣли изъ московскаго письма: 1) московская дума, 2> 
московское аемстио, 3) московская профессура и 4) москов- 
ская ,,6ольшая'' интеллигенция, — т.-е. то самое ^іюіщаіш' 
политическимъ регистраторонъ котораго г. Струве состоить; 
это квалифицированное .населеніе" есть московская доля той 
„націи^, нменемъ которой г. ІІетръ Стр}ве к.ілиется. 

Къ чести Струве нужно отмѣтитьі что онъ не одобряегь 
испуга с9ое9о „населенія*. Испугъ передъ московской «рево- 



*) Струве говорить: «^аьві-возстаніс вь МогквЬ и иодлтшое во.і* 
• пікіе т» ирибадтШскокъ кр««»* А Моё, Время сообщаіітъ, что При- 
бадтійское ноатніс проиваодтл молодежі.ю, терроризп(»уюіцой юро- 
«лыхъ крімтытъ. Такяхъ обрааомъ, Пйлярнм Оклада ^епшшлл 
дахено во9мя себя Слш^ то, еъ другоі стороны, Шш€ Время рыш- 
телмо обоиіло Пмярную Иеѣшйу, 
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людіей", есть одно изъ тѣхъ прояв.іеній общественной глу- 
достн (отдично окааавоі), за которыя страна платится не* 
ноанаграднмымн нранственнши в матвріальныіш потерями^ 
(-^ 4,284). Отлично скааано! П іѣмъ болѣо умѣстно, что мно- 
гіе публицисты искусственно культивирують ату (н^щесшен^ 
щуп» иі^шість ш усердао питать ея скіонность къ испуіамв^ 
Одинъ ваъ такихъ литературныгь поденщякоѵь обществен- 
ной глупости ;іа нѣсколько дней до московскаго но;к'танія 
аредостерега» отъ досдѣдстній иродовіда классовой борьбы» 
•пужап* россШскую глупость: •народныя массы, лисалъ онъ^ 
могутъ, увлекаеныя темшмъ, унаолѣдованнынъ отъ прошлаго 
инстннктомъ, ринуться на интаілнгенцію, какъ на господі.ѵ 

— Да будегь стыдно, воскликнемъ мы на ѳтотъ разъ 
внісіѣ съ г. Струве, да будетъ же стыдно литературным!» 
прихвостняиъ тучковской думы, которую .нспугъ* вогналъ 
въ иереднюю г. Дубасова, да будегь стыдно публицистамъ» 
нграющнмъ на дрянныхъ струнахъ обывательс/шхъ дредрав* 
судвовъ н щевочущигь пятки общественной глупостні 

Позорная выписка сдѣлана нами изъ статьи „Революція**, 
надечатаиной въ журналѣ Полярная Звѣзда, Додъ статьей 
доіяписано: 6 декабря 1905 г. — Пшрь Струве. 

...Будучи .иротнвннвомъ'' вооруженнаго возстаніл, г. Стру^ 
ве, когда оно вспыхнуло, ссылаясь л опираясь на него, вы- 
двннулъ свои требованід; Россіи, лисадъ онъ, необходимо 
оравительство, облеченное довѣріемъ мхотя бы части обще* 
ства''. .Почему, напримѣръ, такіе умѣренные н дааке кон- 
сервативные люди, каі:ъ дѣятели Союза 17 октября, въ чнслѣ 
когорыхъ есть люди умные, адергнчные д беаусловдо чеш* 
нш^ не ваелужнватъ того довѣрія Монарха, которымъ до 
сихъ поръ продолжаюгь пользоваться гг. Витте, Дурново и 
дрочіе чиновники* (Ле 1, 86)... Въ самомъ дѣлѣ, если г. Витте 
тхічмхѣ власть ммлосхью октябрьской стачки, почему г. Ши- 
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ііову не взойти наверхъ по труікімъ московскаго воистанія? — 
Цегодуя на •реводюща^ въ которыхъ они не участвуюгь,, 
эти гоепода, тѣмъ не ненѣе» стренятся использовать ди себя 
каждый успѣхъ атигь •революціД*', за который они инчѣмі» 

не .заіідатили. 

Въ самый разгаръ возстанія г, Струве даже не ставить 
вопроса ни предъ собой, ни предъ своей партіей, что нояша 
п даіжно сдѣлать по отлошенію къ атому еще происходя- 
щему, еще живому, еще не убитому возстанію. Для него это — 
токіько благоиріятный внѣшній монентъ, чтобы вплотную по* 
ставить вопросъ о нинистерскнхъ каидидатурахъ консерва* 
тороБъ иаъ Союза 17 октября — программа, позорная сама 
по себѣ, и вдвойнѣ позорная, каісъ прямое издѣвательство 
надъ требованіями возставшихъ* Сурово правь г. М. Чече- 
нииъ, который въ своей статьѣ о •Стихія смерти" (и какъ 
только эта дѣйствительно искренняя статья попала въ оффи- 
ціальный органъ искренности!) говорить: ''убиваютъ не только 
тѣ, что стрѣдяюгь изъ пушекЬэ ружей и револьверовъ, ко* 
лкутъ пггыками .„убим$ать и тѣ, кто, будг/чи піютивникймь 
вооружснито ѳозгтпнія, сь леікпмь сердцем?* поппрон.т бы на 
немб свое блашголуч'и, если 6и оно окаэіиось уончнымь" 
Зв.% 4, 306). 

• Но и это еииі не все. Проходить нѢсколыіо дней, и въ 
статьѣ, посвященной тому же во-^станію, г. Струве против*) • 
посгавляетъ народной Россіи — .вс&хъ Внтге, Дурново, Ду- 
басовыхъ, а кстати (I) и ихъ прнслужнііковъ, т. е. саъ 
Союзъ 17 октября" (Л- Г), 381, курс. н.). Вы обратите, по- 
жалуйста, вниманіе на это словечко ксташиі.» . 

Мы не знаемъ, что за атн четырнадцать дней произошло 
:іа тѣми кулпсами, гдѣ шушукакутся о мпнистерскихъ порт- 
феляхъ и объ ризахъ распятаго народа мечутъ жребій. И 
ми не хотимь этого знать! — Мы знаемь одно: либеральный 



ипсатеіь, который думаеть вести за собой идейную нятсл* 
лигенцію, играетъ кровью народа, какъ послѣдній пзъ по- 
сд'Цнихъ іюлитнческихъ торгашей. Кровью московскаго коа- 
«танія, говорить Струве, страна должна купить себѣ см1;ііу 
пр^івятельетва Витте, Дурново и Дубасова правптельетвомъ 
Союза 17 октября, — того Ссіюаа 17 октября, который вссь^ 
.замѣтьте, весь является, до сдовамъ самого же Струве, про* 
сгамъ прислужникомъ правительства Витте, Дурново и Ду- 
<>асоваІ 

ііогда г. Струве развивалъ въ •Рус Бѣд." комментарии 
къ нзвѣстному обращенію графа Витте къ „братцанъ-рабо- 
пимъ**, мы заявили, что г. Струве — іюлитичсскій агентъ 
Пипе. ('интимеіп;иьаі4я души во істіии иротиігь насъ. Те- 
перь мы готовы ввести въ нашу формулу поправку. Если въ 
ноябрѣ г. ('труне выстуиалъ. какъ агеитъ Вптте, то въ де- 
кабрь оиъ высіуиилъ. какъ іфш\іужникь ао ирааужии- 

...Чтобъ вакончіггь эту картину, которую можво бы па- 

-івать: ^плнска лнберальмыхъ ііаііуасоиь иокругъ понержси- 
ііыхъ враговъ**. ирибавимъ еще одинъ вмраантельимй штрихъ. 

Въ Ле 2 .Пол. «Ів.* напечатана корреспондеиція кня:ш 
Ір. Труоецкиго о рмосковскихъ докапрьсинхъ дняхъ*. Вспо- 
миная, о митингахъ и собраніяхъ, лроисходившихъ иослі; 

« 

17 октября, авторъ находить, рааумѣется, что „свободы'' были 
испольаованы не такъ. какъ надлежало. ^Правда, говорнп. 
ч)нъ, въ критикѣ и осужденіи ііравительствениыхъ дІШствш 
никто не стѣсиялся. •Іаслуга ораторовъ и пубдицистовъ ві. 
отомъ отношеніи была, однако, невелика, потому что протіш» 
іюбержсншио аші оіішжибантся^ какъ и^тшпно^ оаже и »<- 
тень храорын животныя* (І^ 2, 168, курс. в.). Г. коррес- 
пондентъ забываетъ, мто митинги начались іНу 17 октября, 
такъ что не требовалось вовсе маинфеста» чтобъ ораторы и 
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ііуГіліііциты .отважипались*. Дѣло, однако, не въ атомъ. Кн. 
Гр. Трубецкой пііглиъ свою корреспояденімю поелл москов- 
скаго вогмггапія, я г. Струкі* напечаталъ ее 22 декабря. Со- 
шк'таиыо теііорі» даты съ тЬми соображоиіями, которыя 
иа;івадямп^ г* корреснондс'нту сравнивать революціонеровъ 
съ „не очень храбрыми животными*. Ораторы и лублицистм, 
выгтупавшіе послѣ 17 октяГ>|>я, ясно видѣлп и твердо »нал и, 
что «левъ" еще не поверж**нъ. ІГъ пропагандѣ этого именно 
ихъ убіыкденія сводилось содержаніе значительной части мхъ 
статей и нхъ рѣчей. Они анали, ии минуты не сомиівались» 
что въ изнѣстнміі моменп. чаша „конституціоннаго" терпѣ- 
иія неіюнерженнаго льва переполнится, что они первые падуіъ 
жертвой его мстительной ярости, я что месть будетъ тімъ 
^сесточе, чѣмъ днергичнѣѳ были ихъ нападенія. Они аваля 
:ло. И такой моментъ дѣйствителыю наступилъ. И вотъ, котда 
вся революціонная пресса была задушена, ораторы и публи- 
цисты перебиты или заточены, когда въ Москвѣ еще не за* 
кончилась недѣля о семенояцахъ, либеральный публицистъ 
на страницахъ либеральнаго органа иадѣкается — не падъ 
іианамн, тактикой или взглядами, но надъ м^^жешвомѣ рево- 
люціояеровъ, сравнивая ихъ съ не*храбрыми яшвотяыми, 
лягающими льва 

Ксли въ ту 41 и нуту, когда писались цитирован ныя строки» 
і:акой-иибудь ле&^ былъ новерженъ, такъ ато левъ ^«олюіііі#. 
ІІ— простите, господа! — если какой-нибудь оселъ лягалъ по» 
верженнаго льва, хаі;ъ это оселъ либерализма. 



Мы говоримъ въ атой главѣ о судѣ либерализма в, ві.^ 
особенности, ,,Полярной Звѣзды**, надъ революціей. Но ві» 
сущности, газета Струве не судить революцію, а обвиняеіъ. 
ее. Это не голосъ судьи, который взвѣшяваетъ доводы ла и 
//^м»яв8— да тип беааряетраствыхъ судей въ поуитікѣ и 
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ме бшаеть; еще меяѣе это— годосъ яащптнока, который от- 
4ггаиваетъ сжіе дѣло, несмотря на всѣ его пзъяны. Это го* 
.іосъ прокурора по полвтпческпмъ преступленіямъ револю- 
ціоинаго народа. И чѣмъ даіЪе, тѣмъ иристрастнѣе н оже- 
«точеннѣе становится обвнвятельный акгь. 

.Освобожденіе* ставило въ высшую себѣ заслугу свою 
терпимость по отношенію къ революціонерамъ. ^Полярная 
Овѣ^да'' каадой статьей, если не каждой буквой открыто 
борется со всѣмъ, что связаоо съ революцией. Въ „Освобож- 
деніи* г, Струве защнщалъ революціонеровъ оп, нападеніп 
покойнаго Евреинова и кн. К. Трубецкого; онъ выступалъ 
протяяъ лябералмыгь яплобъ на анаркію снрава и анархію 
«іѣва;— игь •Пол. Звѣэдѣ* онъ съ самаго начала ваявляетъ 
• себя ааоятымъ врагомъ насилія, исходить ли оно .огь вла- 
сти или отъ аиархіи** (,Ѵ 1» «Отъ редакціи'').. 

На этнмъ поворотомъ фронта скрывается измѣненіе поли* 
тяческягь отношеній. 

Въ первую апоху р^'нолниии и либералы тсриѣли ее. Они 
ясно видѣлд, что револющонное движеніе, несмотря на свою 
молодуя» хаотячность в стихійность, расшатываетъ абсолю- 
тизмъ и толкаетъ его на путь констнтуціоннаго соглашенія 
съ господствующими классами. Они держали руки на готовѣ, 
относялнсь къ революціонерамъ дружелюбно, критиковали ихъ 
мягко в осторояшо.— Теперь, когда условія конституціоннаго 
соглашенія уже написаны и, казалось бы, остается лишь вы- 
полнить ихъ, дальнѣйшая работа революціи явно подкапы- 
вается додъ самую возмояшость сдѣлки земскаго большинсіва 
я меньшинства съ властью; Революція сознательно ставить 
себѣ гораздо большія цѣли и і*ѣмъ возстанов.ілетъ противъ 
себя лнберализмъ. 

Вопрекп софистическому противопоставлен^ революціи— 
^ревояюціямъ*, г. Струве гораздо ^ершімѣе*. относился къ 
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ревожюціи вгь первый ея періодъ, когда она представша- 
яаибоугке ашірхпчбСЕую картину раярояяенныхъ, ііепформлен* 

ныхъ, стпхійныхъ „рсчюлюцій** (ростовская стачка 1902 г., 
іюльскіе дни іиоз г. на югѣ, 9 января, террористнчесіие 
акты), ибо такіл вспышки ие могли претендовать на само* 
стоятельиую творческую роль; оні лишь обеосиливаля н ком- 
прометировали абсолютизмъ, подталкивая его въ объятія 
демцевъ. 

Именно потому, что разрог.ненныя двнженія съ каждымъ 
рааомъ все болѣе іірегращаются въ организованную револю- 
цію, руководимую извнушри; именно потому, что эта сознав- 
шая себя революдія уже не хочетъ быть лростымъ тараиомъ 
на слуакбѣ констнтуціояно-буржуааныхъ плановъ, а грозить 
этимъ планамъ гибелью, — именио поетому г. Струве прояв- 
ляетъ столько озлобленія, такъ рвегь и мечеть противъ ре- 
водюціи. Чѣмъ яснѣе ояъ видить себя висящимъ ьъ воадухѣ» 
тѣмъ болѣе виновата революція. 
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III. мЦодярная Звѣзда'* предъ судомъ революціи. 

Ьіьі ііи Киііи^І— фантазер ь. 
то ты Гниыііой, да фантп* 
шля тмя ммеиькАя. 

Мм віідѣш |)еводющю предъ судомъ идсадистическаго 
лиГіералппііа. Теперь лосмотримъ, какіе же отвѣпіі даетъ лп* 

6ері\чіизмі> на воііросм революіии. 
Что ііпкшті»'^ Ідѣ выходъ? 

Працдаі г. Нечаевъ» ,»іізвѣ(пный юристъ", уже дока:іа.іг 
въ ^Пйляртй Зтьэдѣ* ^чнсто дѣловмііъ обрааомъ іі весьма 

тонко", по аттестацін Струво, что манифестт. 17 октября 
есть а&тъ ионстцтущоішыіі. Лослѣ этого, нссомиѣнно, веѣмъ 
должно стать мсно, что арестъ іооооо чедовѣкъ, нѣскаіько 
тмсячъ убійвтвъ, свыше ста городовъ и мѣстностеіі, брошен* 
нихъ въ іі^кло всевоаможніахъ вндонь охраны — что все :по 
ие аравомѣрныя проявленш еще суіцествующаго самодсржав- 
наго строя, но протпвузаконныя нарушенія уже существую* 
шей кояституціи. Но это почему-то мало успокаиваетъ. ^Но- 
вости** прямо кричать: ЛІрочь отъ такой свободы!.. Но надо 
иамъ такой .констнтуцін*!.. Крѣпкая заднимъ умомъ .Русь" 
уб'Мвлась на •нсторін нашихъ дней', что если средства, 
выбранныя революціонными партіями были невѣриы, т»» 
•оцѣнка пшоженія и правительственныхъ нашихъ дѣяіелеіі 
била вѣриая* (Де отъ 2в янв.). Но каковы же эти настоя- 
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щія вѣрнііія средства? Гдѣ выходъ нзъ конституцюниой д]г* 
<»асовтіінм. 

У либера.4ьныхѣ политикойѣ отлѣта нптъ. .Новости* 
откровенно выражаюп> бозсильную растерянность лпбера-, 
диама. .Какая работа» какая Дума, оншетъ эта газета, мо- 
жѳгь быть при такяхъ усховіягь... Какъ можно итпі сь та*- 

кимъ правптельствомъ!..* 

Венеціанедъ Манидъ хорошо сказаіъ въ 48 г., что «на- 
ція никогда не иміегь права мириться со своимъ иесчастіемъ*. 

Выходъ долженъ быть наііденъ. У либеральной мысли то 
нѣшб. Она растерянна, уклоняется отъ отвѣта ияи откро- 
венно сознается нъ своей политической простраціи* 

Что же говорить г. Струве? Г. Струве дѣлаегъ гримасу 
мудрости н притворяется, что знаетъ спасеніе. 

•Страна должна, пишегь онъ, своими избнратеіьиіши 
бюллетенями стереть главу (бюрократическаго)змія* (Л« 4, 287). 
^Государстиенная Дума, по злісонамъ в авг. — 17 окт. «сни- 
метъ' оюрократію съ легкостью, которая всѣхѣ поразит' 
(Л 6, 881, кур. и.). 

Всіьхб^ кромѣ г. Струве, который это знаетъ напередъ. 

Вся задііча въ томъ, чтобы революція не нарушала „порядка* 
и дожидалась созыва Государственной Думы. Мы уже старались 
раньше выяснить, что тактика успокоенія есть верхъ утопизма: 
іібо кто н какъ удержать массы, если ихъ надолго не спосо- 
бенъ сдержать и абсолютизмъ? Мы не станемъ говорить сей- 
часъ и о томъ, что такая тактика вращебна иитересамъ 
народныхъ массъ: для нихъ гораздо выгоднѣе поставить 
буржуазную Думу лицомъ къ лицу съ совершившимися нзмѣ- 
неиіями, чѣмъ« сложа руки, ждать ея прншествія. Пройдемъ * 
мимо всѣхъ этихъ соображеній и допустимъ, что программа 
«Пол. Зв.* выполнена. Рабочіе и крестьяне молчать и за- 
учивать ненѣдомым имь имена яиберадьныхь хандидіатовіь. 

4 
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Допустип даже, что при такомъ полномъ успокоеяін выборы 
будутъ проііавсдены. Хотя, должны признаться, ми не мо- 
жемъ понять, зачѣмъ тогда правительству ііыборы? ІІстмрія 
досдѣдняго года показала, что именно решиюціонныѳ «без* 
по|міхиі*, „деаоргаппзація*, ,,анархія'* толкаютъ абсолю* 
тнзмъ на путь конституціоннаго соглашенія съ буржуазіеіі. 
Но долустимъ, что лодъ вдіяніеііъ чего угодно: уроковъ лро- 
шлагОу увіщевавШ новыгь вемсквхъ депутацій» наковецъ, 
неотразимой пропаганды ^Пол. Звѣзды**, самодерясавіе (оно- 
все-таки суіцествуетъі) соаоветъ Государственную Думу. 

Крайнід партіи не мѣшаютъ; «решідюціи» пренратиднсь. 
Дума уже ѵь Тавричеохомъ дворцу уже выслушана тронная 
рѣчь, уже выбранъ предсѣдатель. Съ чего начнетъ свою дѣя* 
тельность Дума? Что, если соаванная безъ .революдій", но 
подъ прессомъ ду6асови(внЫ| Государственная Дума начнеіъ 
съ того, что ассигнуегь необходимым средства, * дастъ свою 
подпись подъ новыми займами, словомі» составитъ національ- 
ный хоръ при г. ВнттеУ Въ самой ^Полярной Звѣадѣ" слы- 
шатся опасеиія со стороны нѣкоторыхъ сотрудннксвъ на- 
счетъ полнтическаго состава будущей Думы. Какъ быть сь 
тѣми порядками, какіе насадіітъ гучковскій парламентъ? Что 
дѣлать противъ союза бюрократіи съ набранными ею въ 
Думу малодііами-правопорядцамн? Накіл ерсдетм предка* 
жиш пшда г. Струве'} 

V, Струве скажетъ, что такая Дума невозможна, что „на- 
ціонаіьная совѣсть'' пли ,,духъ націи'' подчинить себѣ со- 
ставь и настроеніе Думы. Мм нашли, кажется, довольно 
счастливзю формулу въ стилѣ той лрнподнятой фрааеологіи, 
которая составляетъ помѣсь іізъ Герцена и „Русскпхъ Вѣ- 
домостей^. Мы могли бы ответить, что это — иепоаволвтель- 
иый оптимяамъ, чю у серьевнаго политика должевъ быть 
отвѣтъ на ху&шій случай. Но мы снова пойдемъ навстрѣчу 
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г. ('трупе II доиустимЪу что въ иа^маментЪ составится ков- 
стптуіионко-дсмократичѳское большинство. Ничего лучшаю 
г. Струве не можетъ требовать. 

Мы думаемъ, что такая Дума съ самаго на'каа должна 
будеты 1) дать отставку Витте, Дуриово и К"*, 2) призвать 
къ власти Петрункевича, Милюкова и Струве, 3) организо» 
вять выборы Учредителыіаго Собрапія на основѣ всео<'>щаго 
рабочаго прямого и тайиаго изби])ательиаго права, 4) аамѣ«* 
нить въ провинціи флнгель-адъютантовъ констятуціоиныш ""^^ 
чиновниками, 5) ияріідить слідствіе надъ преступ.іеніяііи Ч, 
отставленныхъ минисгровъ п ихъ агентовъ, и пр. и пр. 

Мы, разумѣется, не рисуемъ нашей программы. Мы только 
яааываемъ тѣ ііростѣйшіе и пеі^вѣйшіе акты, которые должна 
будетъ соверчіить конституціонііо-демократическая Дума, если 
она сохрани п. — что пред пол агаотся — ува«оніе къ тѣмъ ооя- 
;іательствамъ, к;ікія даегь страиѣ во время выборопъ. Ь>*ди 
она этого не сдѣіаетъ» а начяегь упорядочивать хозяйство 
черезъ правительство Витте-Дури<»«о-Дубасовъ^Мииъ, тогда 
мы получнмъ первый ужо отмѣчснныіі случай со всѣми выте- 
іиіюшимн изъ него тактическими вопросами. 

Считаемъ нужнымъ оговориться, что мы нисколько не со- 
мнѣваемся — на оспованіи общихъ соображеніп и примѣроиъ 
іісторін— въ томъ, что либеральная Дума, увидѣвъ себя ущем- 
ленной, готова будетъ примириться съ гіюфонъ Витте и от- 
казаться (.временно''!) отъ всеобщаго нзбирательнаго права. 
По бѣда въ іомъ, что и въ ;ломъ случаѣ конфдиктъ будеі^ь 
все-таки неизбѣженъ* Есть вопросъ, о которкй примиреніе 
ссизбѣжно разобьется, если только Дума не будетъ проетымъ 
Нбродомъ ставлонниковъ бюрократіи: это волрбсъ о государ- 
ственномъ кошо.іыіѣ, главный источникъ всѣхъ конституціон- 
ныхъ конфдикговъ, тѣмъ болѣе у насъ» при пашемъ раз- 
строенномъ хоеяйствѣ, при иашихъ чудовящіыхъ госудвр* 

4* 
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епенныхъ доігахъ» неіюііірноііъ бюджетѣ и его чудовиоівоыъ 

распродѣленін. Либерал і.пал буржуазія готова будетъ многое 
уступить до части свободъ, хотя онѣ, по мнѣнію ея идеодо- 
ічшь» вміють &бс<мотвую цѣнность. Но когда рѣи пойдетъ о 
бюіцеетЬ» тутъ она „готова торговаться и о восьмой частичвѣ 
ваюска**. Пріучнть же монархію къ парламентарной бюджет- 
ной практиЕѣ вовсе не такъ легко. Наши традиціи на этогь 
счегь очень прочны. Оні нисколько нэ . наміншіись со вре- 
мевъ І^оеиаго Царя, который ни аа что не хотідъ понять 
выгодъ паіьской системы вотированья бюджета: . 

На сеймѣ ихяемъ королю въ пособьи 

Отказано! Достойно, право, смѣху! 
Свои же люди шему (кшдык» 
Да денеьъ не Ьаяоть! 

На что шуть не плохо аамѣчаетъ: 

У насъ не такъ! 

Понадобилось что — хапъ, хапъі — и остьі 
Вогь на почвѣ этого очень хорошо извѣстнаго г. Витте 
принципа: «хапъ, хапъ, — и есть^І конфлнкгь совершенно 
нензбѣженъ. Конституціоаная исторія Россіи съ него именно 

л начнется. 

Но г« Струве оцѣниваегь свою партію выше, чѣмъ мы ^**). 

■ 

*> Мы ошкблѵеь. Въ 9 «Под. Зв.» г. Струве, примиряя двѣ ре- ^ 
аоіииііи я.*д^ яаъ которыхъ одяа етяергмп», а другая какъ бы при* 
. аяаетъ «органическую работу» въ Думц гопоритъ противъ іѣваго крыіА 
своей партіи: «что такое есть органическая тработа-^ я никогда не по* 
иниалъ», и на осііовниін итого своего испониманіи хочеть сохранить зн 
Думой право представіітелэствовяті. націю. Мы, конечно, не станеиъ 
певать формальныхъ цриаыаковъ «органической работы». Но кто не 
хочеть аяниматься софистикой, тотъ прнанаетъ, что к.-д., высказавшись 
вротииъ «оргвиичесвой работы», тЪиъ саиыиъ обивались: . 
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Приііемъ еп) оцѣнку. Диііустимъ, что Дума начнетъ сычіго, 
съ чего сд'Ьлуетъ начать: уволышегь министерстію. л ниш- 
стерство отж Ь т и г ь такъ, какъ ему сліодегь отвѣтить: не заг 
хочеть выЯти вгь отставку. Мы о<іень боимся, что г. Струве 
вое к.! и кисть: міініістсфство надеть ііодъ гнегомъ обіцествѳн- 
наго нвгодованш! На это можно лишь отвѣтить базаровской 
фразой: «Другь мой« АркадШ Ниволаевнчъ, пожалуйста, не 
говори красиво!'* Развѣ этого нетдоваиія мало теперь? Пра- 
нительство, которое прошло чролъ дубасовіцину, не падаетъ 
ни огь вотума Думы» ни отъ общественнаго иегодоваиія. У 
него есть на негодованіе націн два короткнхъ отвѣта: пер- 
вый отвѣть: напле$ать\ второй отвѣтъ: плиХ 

Ііоиечно, иація сможстъ поддержать вотумъ Думіл своимъ 
едиводушвымъ сочувствіемъ; отовсюду идуть твлегікіымы» 
адреса» депута^и. Г. Внтто говорить: Наплевать! Въ нѣкхь 
торыгь мѣотать» и прежде всего нъ стг»лиісѣ, болѣе радиішь- 
иые элементы („крапиііхь** нѣтъі) пробуюгь устроить мир- 
ную уличную манифестацию протеста. Г, ,^рново готовится 
сказать щпли^. Улицы немедленно покрываются войсками, 
на перекресткахъ устанавливаютсл пулеметы, въ столицѣ 
внодитс^я (вѣрнѣе: остается) военное положеніе. .Патроновъ 
не акалѣть*"! Мы все это знаемъ, мы чрезъ ?то прошлн. Встре- 
воженная Государственная Дума прнзываеіъ столицу къ епо* 
копствію. 



1) 6СЛН большинство Думы будет» оротіівъ созыва Всенародиаго 
Учредміеіыіаго СоОрамія — выетуоип» шяѣ состава Думы ■ едать емт 
иодяомочія шібнратедямъ; 

2) если боАьшамепю будвть маъ ■••д.— >оѵтмггь мианссерспо^ да» 
кретвроаать совывъ Учр«дтл>наго Собраніа, аааяачить дляатого бш* 
жайшій срокъ ■ органваовать выборы. 

Г. (^іруве еважегь; Доктрвморепо! А емв корона ве оопіаентші? 
— Воіъ нменво! Про «ѵо-ѵо вы в ѵоворавъ! 
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Что дѣіаетъ правительство? Чтобъ и:ібавііть Думу оть 
моріиьной подд<*ржки, а себя отъ надоѣвііінхъ протестовъ 
Думы, оно заявляет!», что въ вяду во8б>аедвннаго состоянія 
ухоѵъ Дума не мояеегь чувствовать се5а въ столицѣ въ та- 
комъ сііокоііствіп, какое требуется серьезностью ея ааилтій; 
гоатому ей предл<іга<'тся въ такой-то срокъ перешест» свои 
шяятія въ Новгородъ, тихую колыбель русскаго государства. 
^Іто въ атомъ случаѣ сдѣіастъ Государственная Дума? Оі*рувр 
какъ бы ііредусматіжваетъ такой воііросъ и говорить: „...Дума 
въ гіюаномъ сиокойствіи противоііостаииіъ с<»оя бю|юкратіц** 
<>ё 6, 381). ,,Другъ моіі, Аркадій 11иішаевичъ*'.«. ,,Грозное 
соовойствіе* превосходная вещь, если только оно не похожі* 
на театральную позу, прикрывающую растсрлнние бе:ісиліе. 
На самомъ дѣлѣ у Думы не будетъ никакого выхода. Если 
она не захочетъ призывать населеніе къ „безумстванъ* (а 
она не захочетъ), ей придется открыто признать, что у нея 
нѣп» снлъ, которыя она могла бы прети вопосіавнть семепов- 
цамЪу что она слагаетъ съ себя всякую отвѣтствениость за 
іюлптижу правительства я спѣшнтъ распустить себя, чтобы 
черезъ два дня не быть распущенной въ Новгородѣ военной . 
силой. 

Что же оказывается? Оказывается, что мы возвращаемся ' 
назадъ. Думы нѣтъ. •Реваіюцій*' нѣть. Какъ угодно, ато бу- 
детъ больше напоминать І*оссІю Александра III, чѣмъ кон- 
ституціонную Россію. А дальше? Слова асмскій С7>ѣздъ? Но 
яемскій съѣэдъ послѣ Государственной ,^мы, это — пустяки. 
Нашей апелляціей къ грозному спокойствію Думы мы не раз- 
рѣшпли вопроса, но липіь отодвинули его рапрѣиіеніе. Нація, 
конечно, не примирится со своимъ несчастісмъ. Она пойдетъ 
даіше тѣмъ самымъ путемъ, на которомъ мы ее остановили 
у порога этого равсужденія — путемъ революціонной борьбы, 
которая въ своихъ удачахъ и нѳудачахъ органцзуеп» народ- 
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яун) массу, единсгвеиний оплать демократіи. Тактика, кото- 
рую мы мысленно развили, остановила насъ, говоря сювама 
тоги же Манііна, на .полуревсмюціи, вущающейсм въ дру- 
гой, чтобы ее дополнить**. 

НѣмвЦЕад поговорка учить, что самые дешевые товары 
суть вмѣстѣ оъ тѣмъ и самые дорогіе. Также д въ политмкѣ. 
Самые дешевые либеральные рецепты п концѣ концовъ до* 
роже всего обходятся народу. 

Можетъ быть, намъ скажутъ, что та лерспеіл ивау которую 
мы выше представилиу невѣроаодобна» ненсторичяа. Мы бы 
очень хотѣли, чтобы г. Струве уіавалъ намъ другую перспек- 
тиву, т. е. раасіса:іалъ намъ 6і)лѣе обстоятельно, какъ онъ 
собирается „снимать*' бюрократію. 

Мы, съ своей стороны, попробуемъ сослаться на нсторію: 
.не мы же первые, наконецъ, „спнмаемъ* бюрократ!». 

Всіі зііаюп», что ёіаіз ^ёпёгаих были организованы еще 
на бодѣе архаическлхъ началахъ, чѣмъ наша Государствен- 
ная Дума, н внаютъ, что собраніе еословій аревратплось въ 
Національное Собраніе, которое •сняло'* бюрократ!» н со- . 
•знало Законодательное Собраніе; что это послѣднее «сняло*' 

'.'. короля и созвало Конвсигь^ а Іѵонвентъ ясиядь*" гаюву 

/ короля. 

Но каГіЪ произошло превраиі,еніе сословій въ могуществен- 
ное Національное СобраніеѴ Первый шшфлнктъ съ короной 
пронвошелъ по вопросу о способѣ годосованія: поголовно иди 
посословно. Въ этомъ воііросѣ король уступилъ третьему со- 
<ловію. Но эта устуцка только отодвинула конфлпіггь. — Дабы 
не кааалось, что мы додгоняемъ разсваэт» подъ политическую 
лораль, мы ивложнмъ ходь дальнѣйшихъ событій текстуально 
по Олару. 

„Дѣіая видъ, что уступаетъ, король велѣлъ придвинуть 
€ъ границъ войска. — Депутаты поспѣшнли дѣйствоватц какъ 
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часны Учредитедьиаго Собраііія.—Ііо іиь ііні>иію, они ло- 
хучмн огь своахь довірятеіей иовеліітеіьный зіандатъ не 
еоглашатыяі ни на какую субоидію ранѣе установлевія кон- 

ституціи.., — Дворъ, съ своей стороны, спѣшплъ съ пригон ів.іе- 
шшн къ государственному нереворот}', илѣвшему цѣдью рас- 
щщетя Націамйльнаіо Со&раШ. Армія чужезенныхъ наем- 
ннковъ, съ многочис.іенной артидлеріей, бдокнруетъ Собраніе 
^асѣдавшее въ Версалѣ) и прер^авк^тъ его сообщеніе съ 
Дарнжемъ. (иібраніѳ требуегь у короля удаленія войскъ 
(8 н 9 іхмя). — Короіь каднеяно откааываегь въ этомъ 
(11 іюля), преддагавтъ иронически Собранію нсрсвеши еѵ> 
Нуайонь или Суассонъ; наконецъ, сбрісываеіъ маску, уда- 
яяетъ Ыеккера и составдяетъ министерство государственнаго 
переворота. — Собраніе прекрасно держить себя, объявляетъ, 
что удаленные министры уносяіт. съ собой его уваженіе и 
его сожалѣніе, что «министры'', а также всѣ граа;дансше іі 
-военные агенты віастн отвѣтственны за всѣ акты, нарушаю- 
оЦе права націи и декреты этого Собранія^, ділаегь лично 
. отвѣтственнымп новыхъ ыиинстровъ и совѣтниконь короля, 
щШЪ какому бы званію и сословію они не принал.іежали*', 
деврепфуегц что оно наотаиваеть на свояхъ постановле- 
ніяхъ 17, 20 ш2Ѣ іюня и снова требуегь удаленія войскъ. 

„Война объявлена. Съ одной стороны стоитъ король, (Иіи- 
рающіДся на свои дривидегіи; съ другой Національное Со* 
браніе, представляющее собою иацію. Въ этой борьбѣ меяд(у 
силой и правомъ или, если хотите, между прошлымъ п на- 
стоящимъ, иолитиЕОй 8Ши дно и политикой эиолюціи, оѣ.іа 
права казалась заранѣе протраннымь. Стоило только двинуть 
етн нолки чужеетранныхъ наемиииовъ, заключить въ тюрьму 
вождей Собранія, а остальныхъ разослать по ихъ лровин- 
ціямъ. Какое соаротивленіѳ могли бы оказать депутаты? Рим- 
сійА поШщ ыствринеаАл фрааи не шкмтыли іы итіыкш. 
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Безъ соіінѣиія, расііущеніе Сибранія ие встрѣтило бм одобре* 
вія со стороны Франціи, а это одобреяіе было необходимо 

королевской власти, чтобы получить деньги, ісоторыхъ она не 
шѣза и беоъ которыхъ не могіа обойтись; безъ соинѣниі, 
вороль быть бы вынуяздевъ посдѣ созвать другіе гевераіьные 
штаты; но все же старый порядогь продолжалъ бы пока су* 
шествовать, и рево.іюшя бы.иі оы отсрочена. — Чтобы Націо- 
наіьное Собраиіе вышло изъ атого оиасааго ііоіожениі, не* 
обходимо было своего рода чудо: неабходимл было^ ч$по&ы у 
псіо оказа.шсь своя армія, которую око моио бы протитто^ 
ставить арміи короля, Извѣстно, что тако*^ чудо дѣйствн- 
тельно совершилось въ видѣ самодронзвольнаго вмѣшатель- 
ства ІІариш... — ІІярижъ возсталъ, кагь одинъ человѣгь, во- 
оружился, овладѣлъ Батгліей, организовался въ настояіцій 
укрѣиленный лагерь, составилъ инсуррекціоныую коммуну, я 
король былъ лобѣасденъ; ему прнпілось покориться, если ие 
искренно, то, во всявомъ случаі, вполнѣ; государственный 
лереворотъ не удался. Вся французская исторія измѣнилась 
вслѣдствіе этого вмѣшательства Парижа, за которымъ дослѣ- 
довала вся Фравція. «Я не буду раясказывать здѣсЬу про- 
должаетъ Оларъ, ту мушиипильную ревомацію, которую вы* 
ввало взятіе Бастиліп во Франціи, въ іюлѣ и августѣ 1789 г., 
сначала въ городахъ. а иохомъ н въ деревняхъ. й замѣчу 
только, что дто былъ капитальный фактъ среди всѣхъ дру* 
гііхъ, подготовившихъ торжество демократіи и провозглашеніе 
республики во Франиіи**. 

«Полоасеніе измѣнилось. Бмѣсто Собраиія» блокированиаго 
арміею яаемниковЪі явилось Собраніе, защищаемое нѣсколь- 
кими милліоиами вооружеииыхъ французовъ. Вчера оно го- 
ворило печальнымъ тоиомъ оскорбленнаго достоинства и былгь 
одушевлено своего рода мужествомъ отчаянія; сегодня оно 
ховоригь и дѣйствуетъ, какъ верховный повелитель*... (•По- 
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литиче<'кая исторія французской революцііг, рус. пер., стр. 44, 
45, 46 и 47). 

Разогнать Націоналыіое Собраніо не аначіио бы, конечно^ 
уинятожнть ремаюцію; это значило' бы то.іько отсрочить ее. 

Она бы неііп6ѣя;іго пришла въ концѣ концовъ къ побѣдѣ. 
Гарапііи этого были пъ ^общестііеннонъ ііиѣиіи% аа кото* 
ркпгь спшв непреоборимые классовые интересы. Но обгне- 
сшленное мюьніе для своей побѣды нуисхается въ іілвѣстнып 
лмхентъ въ органиаованиоіі сіілѣ, въ вооруисснной руиѣ| — 
точно таіъ же, кагь современное ,правоса$наніе'' не удовло- 
' творяется собственнымъ впутреннимъ созерцаніемъ^ но тре- 
Оуетъ полиціи, жандарморіи и ноопиой силы. Кслл ()Г>щсств<'Н- 
иое мнѣніе непосредственио спосініио осущести.іять государ* 
ственные перевороты, тогда непонятно, вачѣігь велась борьба 
со славяноіі^планп, которые именно хотѣлн правіггь страной 
одной силой мнѣнія. ^Гѳжду миѣніом ь и властью стоиі-ъ сила. 
Обнчныя лнберальныя ссылки на рѣшающуи) роль общсствсн- 
наго мнінія Н.1И слншкомъ много аначатъ или ничего не »на« 
чатъ. Совершенно иесомнѣино, что революціи подготовляются 
долпімъ процессомЪу въ роаультатѣ котораго создается рево- 
аюціоняое общественное мнѣніе. Но когда необходимый пред- 
варительным условія имѣются на лицо, общественное мнѣніе 
должно иайтп практичсскій способъ вырвать в.іасть пнъ рукъ 
того правительства, котораго оно уже не иряанаегь: обще- 
ственное мнініе даіжно покааать, что оно не безплотно, что 
у него есть мускулатура. — Говорить, что подъ Седаномъ по- 
бѣдилъ лрусскій народный учитель, а подъ Муічтеномъ — ^япон- 
ская конституція. Н въ томъ п въ другомъ утверавденін есть 
яікоіорая доля правды. Но еслибъ ; солдатъ вонституціонной 
Японін не было прекраснаго сиаряженія и вооруженія, а у 
МП полководцевъ — плана камааніи, побѣдііть могла бы. даже 
в руесжав армія. 
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Въ ініішдющяхъ 48 г. — въ Ашхгріи, Ііруссіи, Итин — мы 
видпмъ дМспіІе тѣхъ же фахторовъ^ но п другихъ комбн- 

націяхъ. 

Въ Берлинѣ ііослѣ иобѣдоносиой д.ія народа уличной 
<!орьбы организовалась милнція, войсЕа были удалены коро- 
лоѵь И8Ъ города. Къ власти бшъ призванъ либералъ Каш- 
гаузенъ, іюторый превратилъ учредительное собраніс въ па- 
лату соглашения, заранѣе доставнвъ ел рѣшеніе въ зависи- 
мость огь согласія короля. Камарилья меадцг тѣмъ дѣятельно 
готовила государственный переворотъ. Мпнистерства по на- 
значении) короны быстро смѣняли другъ друга въ замѣчатель- 
ной послѣдовательности. ^іѣмъ ошіозиіионнѣе сгановилось 
настросніе палаты, тѣмъ болѣе реаіціонныхъ ннннстровъ на- 
значалъ кораіь. Кампгаузенъ и иа нпмъ Ганземанъ бнлн 
либеральные бюргеры; третыімъ премьеромъ былъ „честный** 
геиералъ Пфуль, четвергыыъ — графъ ВраиденбургЪэ тупой 
придворный реакціонеръ въ стилѣ г. Дурново. Вранденбургь 
предложилъ собран! ю, въ іінтересахъ спокойствія, переѣхаіь 
въ городъ Вранденбургь. Собраніе сиерва не согласилось, но 
ему не давали собираться, и оно иереѣхало. Черезъ иѣ- 
сколысо дней его распустили. Оно деіфетиіювало „пассивное 
сопротивленіе*', что-то въ родѣ „гроаішго спокойствія" г. Струве. 
* Но дто ничему не помогло. Созвали новую палату, тоже оппо* 
внціонную, и тоже распустили. Наконец^, быль октроированъ 
безобразный избирательный закоігь, суиіествуюиий въ ІІрус- 
сін и но сей день. Побѣды ,,о6ш/)ствеинаго мнѣнія^, какъ 
видимъ, не такь просты и не таиъ обевпечены. — ^ТѢ же мо- 
мента выступать въ исторін Австрін. ^ Общенаціональныі 
парламентъ во Франкфуртѣ войсиа разогнали, какъ нелегаль- 
ную сходку школьниковъ. 

' Какое, въ самомъ дѣлѣ, жалкое представлсніе о ревояю- 
ція—будіо оодержаиіе ея состонтъ въ томъ, что съ рааиыхь 
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мѣстъ съѣажаются 400 человѣкъ, ^сыимаюіі»'' бюрохіщтію и 
оргаяиауютъ вошіііі государственный строй, Тавнхъ револиь 

ііій исторія еще но видала. Р^волюціояяый парламснтъ дѣй- 
ствуетъ успѣшно і$ъ той мѢ])Іі, иъ какой насрлоіііе на мѣ- 
схахъ осуществддсгь „аахватяшъ иутемъ" новое граааданскоѳ 
устройство и ііоіъ фактически и.таіѣяяетъ ооотношеніе силъ. 
Эта тактика революцій, почти инстинктивная, такъ же стаі)а, 
как'Ь классошія природа общества. Флоберь, описывая въ 
своежь романѣ «Саламбо^ вовстаніе дровннцій противь Кар- 
стгена, не аабываегь кратко, но живописно лредставить, какъ 
граадане, „не доипідалсь діиьнѣйшаго хода событій, переду- 
шили въ баняхъ правитедей н чиновниковъ ресцублики, вы- 
тащіми вііъ пещергь аарасавіениое оружіе, перековали сош- 
ники на мечи'*. Это бшо очень давно. Въ тѣ времена пуле- 
хетовъ еніе не бшо, а сановники (>еаъ каааковь, ходили въ 
общественный баип. 

Самопроизвольное вмѣшатедьство Парижа и муниципаль- 
ные перевороты во всей Фраяіии создали почву для рефор- 
маторгкнхъ работъ Національнаго Собранія; аграрная рево- 
люаі& точно такъ же иодготовила законодательную отмѣну 
феодальяыхъ отношеній. 

„..Л*ѣніилось ли бы Собраніе, спраиіиваегь Оларъ, аахо- 
тѣла ли бы оно стереть съ лица земли старый порядокъ? — 
ж опічаеть: »Это противорѣчило взгіядамъ фшософовъ» ко- 
торые всѣ внсвааывались прети въ радикальной рьводюціи. 

„Оно дажг думало принять мѣри для подавлены частич- 
пыхь воэсшнШ^ которыя, какъ доносили ему, вспыхивали 
тамъ и сямъ; когда узнало затѣмъ, что эти возстанія оказа- 
лись повсюду победоносными/ и что феодальный строй былъ 
низвергнуть. 

щТош это дуновеніе зитушазма и возмущеиія, вышедшее 
явь Парижа и поднявшее всю Францію, подняло въ свою 
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о«іередь и Собраяіо* Въ ночь 4 аыусгга 1789 г.^ санкшони* 
руп совершишІйсА фаппіѣ^ оно провозгласило отміну фсодадь- 
наго порядка* („Иол. ист...'*, стр. 47). 

Величайшая ро(]юрма была, таиішъ оораздмъ» ^^^ктнчбскн 
проведена захвотпимь пушмл. Политики ^^Подирной ЗнЬды** 
считакугь такой методъ недопустпмымъ. „Захватное право, 
водить г. Кауфханъ, есть грабежъ*^. Онъ духаетъ, что мсоу* 
гаегь революцію вли осрамить ее, если подыиіеті» чдля ея 
нетодовъ имя въ улоюніи о яажаааиіягь. 

Стонтъ оглянуться на пройденный нашей рево.іюціей ко- 
рогкій путь, чтобь увидѣть, что все* чѣхь мы полыювалисц 
хотя бы временно, по части ісвободь, и остатками чего шаь- 
:іуемся сейчасъ — свобода слова, собраній, союзовъ — осуще- 
ствлялось не иначе, какъ мхмтнымб пушсмъ. Правительство 
совершенно такъ же, какъ и г. Кауфмань, находило дзя 
этихъ дѣйсівій уголовную квалифнкацію. Но никого не ему- 
щалъ доаоръ уголовпщны, наоборотъ, этогь «грабежъ^ дуб* 
личныхь правь кавался и кажется всей націи грааздаискнмъ 
долгомъ. — Но мѣрило совершенно измѣняется, когда {крестьяне, 
не дожидаясь Государственной Д)'мы, начииаютъ ликвидиро- 
вать тѣ хабально-крѣпостничесвія отношеніЯэ вь которыхъ 
яхь держать помѣщнки, опираясь на свое наслѣдственное 
владѣніе землею» значительная часть которой, къ тому же, 
ішсильстинпо исторгнута иаъ живого тѣла крестьянсхихь 
ховяйствь при проведенін такъ называемой освободіггельяой 
реформы — не захватнымъ, но строго „легальными» ** путемъ. 
Можно еще оспаривать полшническую шмесаобртность тЛхъ 
методовь фактической диквидаціи крѣпостничества, какими 
пользуются крестьяне, — но просто вопить: ірабсжь! значить 
лишь обнаруживать полную нищету либеральной мысли, на- 
схвовь пропитанной духомь полицейщины. 



* 
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Яеаспліе откровенное, которое чо ищетъ выхода, плн бев- 
силіе лицомѣрное, которое пыжится, чтобы явить видъ <гроз- 
иаго спокойствія»— вотъ чѣмъ оказывается диберализмъ предъ 
судсшъ ревохюціи. 

„Новости** ирямо говорятъ: некуда иттиі ничего не видно! 
никакіія Дума нево;шожнаІ — яРусь** говорить о невѣрныхъ 
іітідахъ „забастовщиковъ**« аабываа, что до декабрьскигь 
ообытіІІ она сама предлагала органивовать общій совЪгь де* 
путатовъ, въ распоряженіи котораго была 6и„. г/іроза заба- 
стовкой. Но если «не помогла** забастовка, то еще меньше 
могла бы помочь угроза забастовкой. — „Полярная Звѣада*^ 
говорить, что нужны спокойствіо и іюрядокъ, чтобъ дать со- 
браться Думѣ. А дальше? А дальше: если они хоіягь стрѣ* 
лять, ,^то необходимо заставить ихъ стрѣлять по Тавриче- 
скому Дворцу. Въ такомъ случаѣ все будетъ ясно**. (№ 6, 
ЗѲ2> Какъ будто и такъ ііс все уже ясно!.. По Таврическому 
Дворцу стрѣіять не къ чему: просто ееменовцн займутъ заіъ 
ааеідаиій, и барабанный бой помѣшаетъ даже стенографами 
записать превосходные протесты во имя права и верховныхъ 
драві» націи. 

Отюнваясь огь реваіюціонныхъ нетодоѵь, либерализмъ 

вспарываетъ себѣ жнвотъ у порога своего врага. Тактик*^, 
которую онъ навязываетъ иаціи, это — хара-кири. 
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IV. Интедлигенція и реводюція. . 

1. 

П|юіило Гюлыпе года, каігь мы іичомнЬиио ксгуіш;іи нъ 
ревсиющю. За это время лозунги яеіізмѣняо іісредвипиіись 
справа ніілѣво. Нуржуа:шая опповиція подбярала даіунги, 
цикннутые буржуазной опііоаиціей. Псіюбіцее ипбиратсльнов 
право оп> пролетариата черезъ ііителлигенцію ьсѣхъ оттѣн- 
ковъ перешло къ лѣвому крылу аеаіцевъ. Но т передвк- 
женіе не является безгранпчнммъ. Можно сказать, что д.ія 
всякой иаъ группъ, входяіцихъ въ общественное цѣіое, есть ^ 
свой предѣіъ, ЕОТорыЛ въ своей основѣ оаредѣіяется ея 
классовой природой, а въ своихъ коіебаніяхъ— политической 
конъюнктурой. 

Съ навѣстнаго момента процессь усложняется: по мѣрѣ 
ТОГО, какъ революція лередвш-аетъ свои лозунги влѣво, справа 
откалываются отъ нея, слой за аюемъ, ииущіе классы; и 
въ то же время ходомъ да.іьнѣі1шаго развитія революціи под- 
нимаются съ общественныхъ иизовъ самыд ;тгнаииыя и за- 
травленныя социальный группы, вовлекаются въ общій по* 
токъ, расширяя этпмъ его русло, и уносятся впередъ. Рево- 
люція расшпряется внизу и сужается наверху. Такимъ 
образомЪу паспи/ттльно дсмокрашшируя свои ,шунш, ребо* 
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люція вмѣсшѣ сб тѣмь демократизируется по своему а*- 
иіллшому сосшавуш 

Откаливаііія справа обыкновенно бывають пріурочены къ 
поеіѣдоватеяьнмііъ уступкахъ правящей реакіііи. До по])имхъ 
ііаявленій о народномъ ііродставитольствѣ на сторонѣ прави- 
тельства стоялъ только цСоюзъ русскнхъ людей'', органи;иіииі 
откріпо-реакціоинаіі. Дослѣ минвфеста 6 августа слагастсв 
Партія правового порядка, послѣ ііанпфест{і 17 октября — 
Союзъ 17 октября съ правопорядцами на правомъ флангѣ. 

Такимъ обрааомъ, въ борьОѢ съ реводюціей посредствомъ 
уступосъ я репреосі|І, правительство теряетъ всякую под- 
держку я пріобрѣтаетъ новыхъ активннхъ враговъ 9Ь ни* 
Зііхь — въ мѣшанствѣ, крестьянствѣ, арміи, даже въ уличныхъ 
лодрнкахъ; но съ другой стороны, оно тераегь «^актнвныхъ'' 
враіовгь я даже пріобрѣтаеть друзей въ новыхъ консерва- 
тявяихъ я аятпреволюціонныхъ формаціяхъ вчера еще оппозя- 
ціонной буржуазіи. Все это совершартся на напшхъ глааахъ. 

Разввтіе стачечнаго движенія въ самодержавной Россін 
толкнуло фабрякаитовъ на путь констлтуціоналивма, такъ 
какъ ^ііравопорядокъ'' представился капиталу единственной 
гараытіей „мирнаго хода промышленной жизни''. Это неодно- 
кратно ааявляля санн прояяшленники н инженеры. Но, даль- 
яѣйпіиі ростъ рабочаго двжкенія я повышеніе его требованій 
оттаікнулГі капиталиетовь отъ „освободнгельнаго движенія** и 
превратили ихъ въ опору порядка с|иап(1-тепіе. Поведеніе 
московской городской духЫ| недавно столь оииозиціоняойу а 
яннѣ іучвовсхо^дубаоовской, поясняетъ ато безъ дальнихъ оловъ. 

Крестьянское движеніе произваю такое же воздѣПствіе на 
докѣщичій либералиакъ. О сколько-нибудь активной онпозиціои- 
яой роіія земеят теперь говорить совершенно не приходится. 

Эти политическія перемѣны соотвѣтетвеяныііъ обра^юш 
преломившись, сказались въ отиошенідхъ меяц)' проіі^ессурой 
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я студенчестмшъ. Нербмиѵость я яепрпмяряяоеть етудеяче* 

гісой борьбіл выбила нагаи учения корпораціи изъ полнціи • 
ааиоіимгіьіаіи хиіоіістші. ІІрсхІюссори примкнул» къ опаоаіі- 
ціоііііому двнжонію, какъ кг сродству стлать яормадьпмя 
угаивііі уч«ЧіНой я научной дѣятпльности. Ни г<ікгь какъ сту- 
дгнчічгш) пошло далыпо, расширило і-нои аадачи и сиилало 
сіи)и дѣіістиіл съ дѣйстніями рабочихъ массъ, то „порядокъ** 
іп. уинверсиічягахъ тіікъ и не наетуяилг. И теперь сііокіі 
рііадаотся врітнно умолкшая пропов-Ьдь отомъ, что уинт*|н 
пітггь соадаиъ для науки, а ле длл политики. ІІіниІіос.сура, 
іпшп» иаиоолѣе тяжімовѣсиый іі косиып отрядъ иіітсллигеіі- 
1ЦИ, сі-анонитса снова антиреваіюціоняой силой. 

Каяцый новый этапъ реваіюціи ставить ин нсіімтііиш 
лѣ]>иость слѣдуюи^^1Іі іИ) очероди группы буржуапнихі. і;лас- 
совъ. Правда, такъ какъ роволюіця -сложная шімбинанія 
движеній и коіітрѵдвиженій, то иногда слои, котормі* вотъ* 
ві»тъ готовы были уснокояться, снова приходятъ ві. Г»р«ь 
жсшіо: пзлиіииіл бсзчниства роаиціп ііарушаи>гь праниль- 
ность наіитичсскихъ отложенШ и аадорживаютъ кинсшндн- 
ровакіо консорватявнаго блока. Но, въ оби(смЪу его обршю- 
ваніе наверху идетъ тйкъаю неудержимо, какъ революціони- 
апрошініе усмныхъ массъ, вплоть до вчераіпиихъ черныхъ 
сотонъ, внизу. Во всмкомъ случаѣ представители землевла- 
дѣяія я торгово-иромыниеяяаго капитала предстанляшъ те- 
перь силу совершенно и открыто антиреволюціояяуі). 

Событія революціи послѣ 17 оитября поставили на очередь во- 
цросгь О дальиѣйшей роди демократической иитедлигѳнщн: отхо- 
лет(*4і ля онаотъ революціи я, ееля отколется, то въкакомъобъе* 
мѣ? іии же лойдѳтъ внередъ и, если пойдетъ, то до каж)го этапа? 

Идтеллигенція можегь облегчить ходъ револющи и мо- 
жегь доставить ему серьзяш затрудяеяія» яо пояедеяіе яя^ 

5 
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теллпгенціи не мож»^гь, однако, нмѣть рѣшающню аиачснія. 
Игііь онредѣлдетси нсѣмъ характс|юііъ нашеіі рсііи.ііоіціі. 

Въ ПедиБС'й Французской РешиюіМи руканодящую раіь 
съ нача^а до конца играла Луржупаі я, въ лііці*> рагиичнмхъ 
сшніхъ фракцій. Якобинцы, уцо — инте.ілиггиція, лѣиог кріл.и» 
буржуазіи, аджжаты, журналисты. .За ними ндоп» „ііаіюдъ'*. 
<К*йлы1нн (монархисты - консі*итуціпналнсты), ясирондистм, 
якобннцм — таіківы іюліпнческія группировки буржуазіи и 
и^іѣстіі съ тѣмь ,)таиы Всміікоіі І*('полюцін. ('псрна пичіод- 
ствуетъ парііа МираГю, — и инь нреарительно кричнтъ домо- 
кратанъ: ^молчать, тридцать!** Но ровашіМя ндеть вперодт» 
п провращаогь иоистигуціоиалисговъ нь копсгриативнуи) силу 
и нерсдаеп» власть жнронднстамъ. А аигѣмь» череаъ поли- 
тпческій трупъ Жнронды, нереходагь къ власти лкобипцм. 
Пъ буржуазіи еніе столько политической ансргіи, что Кііадіая 
лзъ ел фракіМ^ ока:иава(Л'сл способной, хотя па время, овла- 
дѣть кормнломъ реішюціи. 

Въ 48* г. буржуазія ужъ не способна вестн за собой па- 
родъ. Революція толкаетъ те впсродь, но она упирается. 
Гтрахъ предъ пролетаріатомъ, роволюціоннілм і. по ппстпнкту, 
дѣ.іаеть со консернативною послѣ нсрвых ь усиЬховъ народа. 
Вуржуазія отдастъ неоршннзоваинмя массм въ жеіѵгву сгсі- 
рымъ усмирнтеляыъ и тѣмъ сралу достаклястъ торжостім» 
контрі.-револющи. И это н(» только капиталпстпчсская бур- 
жуазия, которая и въ 1789— 9Н гг. не играла |юволюціоппоіі 
роли» но и „демократическая" пнтеллнгонція. Она не осмѣ» 
лнвается выступить во глаиѣ рабочихъ массъ вопреки па- 
строенію и волѣ имущей буржуааіи, съ кшороіі она сші;іапа 
всгЬмя условіямн своего сущестнованія.— Только вт> Вѣнѣ сту- 
денчесгвоэ иаибояѣе независимая и чуткая часть ннтеллигои- 
діп, проявллепэ готовБогть ваять па себя руіа»волство рево- 
люціей. Бѣисвоо студенчество опираете^! на массы, къ осо* 
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(мчіііостй ііа прс^лмѣстьд; ігь і>го рушш»— Гюдмііая сила. ІІ4) 
оно молодо, імзопытііо II, сворп» исміго, Гміні*ся т*о ж<* 
пять со тріііпмъ поколѣнит (пі»». Ѵсгорами, адвокатам 
журпа.іистііміі; и оісанаться ііъ одииочостііѢ. ііодъ йдіинірыъ 
справа гтудеіічсство ііосдѣ шіГіѣды вѣііскахъ восістанііі іі|іо- 
являіггь нерѣшитіьшють в колѳбанія, ііроловѣдуегь рабочимъ 
порядоісъ II спокойствіе, йміісто того, чтобы оргпиіі.човаті», 
|{ио[)}';кать и в(>сти ихъ ви(*рвдъ. Бѣна сі'аиовитс4і жертжій 
иооѣдожм^ноіі іюакіми. 

Въ Россііі Блассовыя протііворѣчія внутри буржуазной 
иаціи гораздо глубже ис только, чѣмъ во Франціи конца 
в.) но н въ Ируссіц нлн Лвсгрін со[юдиии XIX в. 
Каиіітялистичоское раявитіе зашло гораадо дальше, крупная 
индустрія соадіиа громадине гоіюда. Это пороид^асп» ні^срав- 
іиміип Гюлѣе ріьікую политическую ди<[>фср(міціац,ію. Фраицуп- 
сшш буржусшія руководила іюшиюцн^й и илидстьорала ва- 
цію. Іірусская и австрийская буржуа:іія ужо не осмѣлііла«*ь 
представлять націю; она ирі^дстігвляла только свой классовый 
лгоизмі.. І^дииствгниой буржуазной группой, которой уда.10<-ь 
до навѣстной стопенд сосредоточить на себѣ реваікіціоііиия 
ожиданія массъ, было, какъ мм скааялИу вѣнское студоичі** 
сггво, Въ Россія ни одна шп. фракцій буржуааіи и» руковіі- 
дигь рсиолюціеіі. Наиболѣе независимая и самооть» п;і;еиііаи 

часть интеллигеніми. студсіічссіво оказіілось во равѣ с^Гіы- 
тій лишь во время порвмхъ роволюціоннмхъ выступленіД 
1809 — 1 901 гг. По го времени іюстовской стачки 1902 г., и осо- 
беішо послѣ 9 аиварл 1905 г. руководдпі*ія раі^ переииа и пе.ре- 
ходіггькъ рабочвм'ь.1«Ісли въоктябрьскомъ воастащи ві»Харь- 
ковѣ центромъ дѣйствій былъ уииверситотъ,то ві»дскабрі гено- 
р;иі»пой квартирой ренолюіиияв,іяется заводъ Гельфериха-Саде. 

Стармя реводюціи не анали ничего иодобнаго нинѣшнимъ 
огромшдмъ промышленшигь цвитрамъ огь атями дролетар- 
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с&йми массами, со6]кіиными на ходоссіціьныхъ ааводахъ и 
фабрикахъ. Жслѣіііая дорога н телеграф!», ііріідающіі* таког 
могучее единсгік) реішюціоинымъ выстуилеіііяыъ, но Гімліі 
изаѣстны старымъ революціямъ. 

Болѣе высокой соціадьиой лрвродѣ россіііскаго пролета- 
ріата ооотвѣіФтвуетъ несравненно боліе высокій политпческій 
уровень. Пашъ пролетаріатъ, кяісъ небо огь аемліі, отлірпится 
не киько отъ ііарижскнхъ лодмастерыквь эпохи Марата» но 
н рабочихъ Берлина и Вѣны 48 г. ііорхній слой радичнхі» 
прошелъ сквозь школу сеі)ьезной соціалнстической нрона- 
^андм, весь иролетаріагг. имѣегь крѣпкіе навыки (ч>ли- 
дарныхъ дѣЛствій, пріоирѣтенные въ испытіініяхъ стачечной 
■ уличной борьбы, обладаетъ вілдающейся энергісй и чувством*!, 
политической мести, который ставліъ его вровень съ его 
европейскими собратьями. Бъ революции недѣли идр'ь па 
годы, н это лрезеде всего сказывается въ дѣлѣ ноли'^ическаго 
воспитанія рабочнхъ массъ« Октябрьская стачка, п(фа;іин- 
шая весь міръ, тѣмь рѣпіителі.нѣе свидѣтельствуегь о аамѣ- 
чательныхъ боевыхъ снлахъ и качествахъ русскаго ираіе- 
таріата» чѣмъ несовершеяііѣв была техника его организацій. 

О политической гегемоніи какой-либо ивъ фракцій бур- 
жуапіи надъ русскимъ пролетаріатомъ уже не можетъ быть и 
рѣча. Ксли-6ъ вся соціалдемократнческая интеллигенція 
п одняъ и тотъ же день перешла яь ряды конституціоиа* 
листовь-демократоБЪ и стала авать туда же пролетаріагь, ея 
лризывъ не имѣдъ бы никакого усаѣхэ* въ рабочнхъ тол2#ко 
обострялось бы ихънедовѣріекъбуржуаь. интеллигенции. Въ 
орпшнааціи Совѣта Рабочнхъ Депутатовъ лролетаріатъ обна> 
ружнлъ удивительную классовую самоі)ѣятельпость, Г ь мас- 
совой повнцім его уже не сдвинетъ никакая сила ъъ мірѣ. 
И ВТО краеугольный факть, который должевъ быть положеиъ 
жъ осноцг іеіжъ шмптгаеокмхъ разсчетовъ. 
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Имуишя буржуазія превращаетгл »я нашихъ гліѵяахъ 
ігь аишрошдниЦоиную сиду іірвжде, чѣмъ удр1иотво|)епи С4і- 
ммя алемснтарнмя- потребности буржуа:юато общества. 

Въ крестьяилтвѣ — большой .чапасъ стнхійной революціон- 
дой днергіп, по руководящей роли оно на себя в:и1ть не мо- 
штн Овладѣть крестьянствоиъ не 'можеть также нііюікая 

* 

партія, которгія не играетъ руководіпцей ролі на главіюік 
р<тіюдіоііной терригориі — въ городахъ 

ИнтеллмгеніМа сама т себѣ не представляетъ подіітііч«^- 
ОКОЙ сіілм. я'*яіівніе оііредііляется отнотеиіемъ къ ней 
рімюлюціониыхъ :('/ь; аго показа-гг, ясно ііослѣдній годь. 
щСіОши сомкіовъ*, который ііечталъ объединить вокругь себя 
ронолюціЮу снетенъ ею и не играетъ никакой роли. ІСоистн« 
туімопно-домократичоская партіл ііредставліііть сиоою коали- 
цию лѣвыхъ элементові» земской и іч)ргово-ііромишлеиш>й 
буржуазіи и иравмхъ элементовъ иятеллигенціи» бмашихъ 
(ісіюбожденцевъ. «И'а ііа])Тія ле столько оттягиваегь буржуа- 
зію отъ открмто-коясервативнаго Союза 17 октября, сколько 
прнвязываетъ интеллигенпію къ консервативной буржтааіи, 
О гегемонии либеральныхъ .кадетовъ" надъ революціей ду- 
мать не приходится; они сами объ этомъ не думаютъ. Бодѣе 
радикальная, но .непартійная* интеллигенция разсѣянатамъ 
и здѣсь, недовшьиа всѣми справа, недовольна собою, сомнѣ- 
вается въ тѣхъ, кто слѣва, особенно въ моменгь поннжеиія 
революціоняой волнм. ІІоиілтки ортаниаовать самостоятель- 
ную радикальную партію ни къ 'чему не поведутъ. Иаъ кого 
она будетъ состоять? Ызъ группы интеллигентовъ, которые и 
такгь анаюгь другь друга въ лицо. ІЧідикальнад пар- 
тія, ато «Союзг союяовъ* мииусъ всѣ тѣ алементы, которые 
ушли къ къ с.-д. и къ с.-р. Это ничтожная дро«'»ь. 

^).См. объ ^тпжѣ «Пр^днсдовіі!» И* Хродкаго п» іГрАждіміекоі 
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Студенчічпіп іівиямѣііно прйпнат» ііадъ собой рукоподсгно 

•іфайнпхі. п;іі»тій**, глакііымъ обраломъ, сс»ці;и демократ! п. 
Таково сепчагъмюдожйніе. Ш» какую сторону ндегь Діиі»- 
раавитіб? 

Городская мелкота чѣмъ далыік?, гіімъ большее перехо- 
дить на сторону революціи. Московское во:и;таніе ноі^шало 
•тго всѣігц а расправа над^і Москвою только уск(»рила :т>гь 
неипЛѣжньііі ііроцессъ. Правительственная аіітиллерія ))аа])у- 
Шііегь посдѣднія остатки охотно-рддскаго патріотиама. Чер- 
имя оотии пе сплапивйются ііодъ вліяііісмті роволюіііи, но 

р;іпммваются ею. — Что аграрная революція только еще на- 
чннаотсЯу что крестьянство очень далеко отъ того,* чтобы 
іяпть силой порядка, это для нравяіцой реакщи и дли но- 
мѣниічьяго либсралияма такъже очевидно, какъ п для насъ. - - 
Что пролетаріаіпі еще не скааалъ сконто иослѣдняго оловіц 
п ятояъ не сомнѣвается пивто. Вопреки либеральным!» 
утвсрждсніяііъ, будто „революціонная тактика исчерпала сгбя 
я истончила массы", дѣйствительность говорить, что ооьемъ 
революціонной массы я ея агрессивность находятся ігь со- 
стояніи яепрерывяаго роста. * 

Ксли о чемъ возникаетъ вопросъ, такъ ато о томъ по.іо- 
Якенін, которое ааймегь теперь по отношенію къ ренгілюімн 
промежуточный е^ой интеллигенціи: съ . консериативно-бур- 
жуаанымъ блокомъ или сь демократической націей, гплачн- 
ваюінейся вокругь пролетаріатаѴ 



Яготъ обыкновенный воітросъ, поставленный рево; и)п,ігй 
Г. Струве положнлъ въ основу своего журн:ма. Куі)а нтши 
интеллиіенцШ 

Струве знаетъ, что .тѣмъ русс кимі. пол итпческіімъдішіч^ 
лямЪ| у коіх)рихъ развито чувство политической отвѣтствен- 
мостя, трудію поаучмть достулъ п умамъ и сердцамъ яародг 
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ішхъ массъ". IV. Родичевы, Милюковы и (*т|>уве слишкомъ 
отяжіміин, Ч10ОЫ искать пуіей кь народу, но ^намі. пе- 
обходимы голоса (1) |»а(ючихъ масоъ", какъ говорить г. Каус]»- 
маіпі. Отсюда для вопетіітуіМоналисгговъ-дсмократовгь сі;тіѵ 
(•тніміііо вытіміасіъ аадача: оторвать идейную пітмлигопімю 
о'і"Ь решиюіми и прічіратиіь ее иъ аіпіарагь ію^ідѣасіиіи па 
ренолюціоніімя массы . РсвоіюціоіШіиі интшіігешми» лиш^п'ь 
Струве^ должна п настояіцсе время— во имя ревоіюіМиІ — 
іпти въ наіюдъ съ проповѣдью порядки" (Л» 7. стр. 1і7, 
ісурс. актора). И шсамая важшія задана оргаииаоваиних:!» 
домоиратическихъ группъ и ихъ піюссы аахлючастся 'кі> том*ц 
чтобы убѣдить «сю рі/ескіію идсйш/ю пюпе.4лигенцш іут^ъ яа 
:пу точку .'ірѣніл и тиісимъ обрагюмъ тактически днсци или и и- 
іюнать н организовать ее для органнзаімоиноіг рііботы ігь 
пародныхъ массахъ* (36 7, стр. 445, курс. наши). 

Оторвать пнте.і.інгеицію отъ ревилюціп, под^іинипл пн^ 
шсииіснцію агоисишнесыумі» иипщнчимъ бі/ржуа.ни^ ти.ги' \ 
рттн прікіетаріать, оік^еи.штё іІорющіі9^я параИІъ -вогь 
политическая задача, ііадъ вмиолненіемъ которой работаютъ 
г. ІІотръ Струне и его соратники. Конституционно- демократи- 
ческая. иартіЯу и особенно ед идеалистическое кршо, нред- 
«ггаімяетъ собою :іодоіх>й мостъ д.ія огступленія идейной ии* 
лмлпгенцін съ агнітственныхь боеиыхь иоапцій нъ лагерь 
такь Ніі^ііавіѵемаго порядка, «іто огстуилеиіе всемЬрно оолег- 
чш^ся. Интелднгенціи въ рядахъ иартіи ра-ірѣшается же- 
лііть одной палаты; аа гіемцами оставлено право на двѣ па- . 
латм. Для интеллигенщи нмѣется рѣиіеніс против'ь . орган и- 
чі^сішй работы* въ ;11умѣ; для аемцевѵ. есть нсішкоиаліе, что 
іпч> рѣшоніо ничего не (кніачаетъ. Дѣло не въ «ііюрмулахъ!" 
Только бы щЬтцншннир9иитн іхші^лтттѵІіЫ* — а тамъ уакъ 
аластичніиі іі])ограмма иолучцп» таиію аннченіе, іикос т 
аахочегь иридать бдиаорукШ «игоиамъ буржуаиіи. .. . 



— 72 - 

Но, увыі — ііартіей тяпггЬ<ггь злой рокъ**, какъ 

справедливо скааалъ ныстуііиыііііі тъ ііартііі існ. К. Т|>у6оц« 
кой. Эють адоіі рокъ — не что нносі какъ рсьодюціоииыа ха- 
рактсръ эпохи. І1а[ітія теряетъ отъ усііѣхоііъ революіѵііі г«ііл> 

какъ огь 1» поімикпнШ. Когда народъ дѣлстнуегь поГіѣ- 
допоено, оіт. лѣшіго крыла партіи отрі.іняются ианГюлІи» Д('М()К]»а- 
тлческіе идомеиты. Когда торжч^стиуеіъ р<'акіші, наиаіШ4Пс4і 
№шывая1е на правоігь кршѣ. Въ октя6[гЬ ушла н:іъ лартіи, 
жалуеті Стру»е, „живая п богатая силами иетербу[ігскіія 
группа освобоаценцевь*; иъ ямвіірѣ уіііель кн. Іміг. Трубсцкип. 

Надъ политикой, котоіші хочегь слонами оідѣлатьоі ш'ь 
4іактоѵь и двусмысдоииммн ныражѳпіяни уіяранпть іііяігшМл 
ііротііворѣчія, нѣтъ Г)лагоглош»иія нсторін. II, (іднаісо :кс, :»га 
иалитики -имсшсч!, что даегь намь оуржуііааий ліібери;іиамъ; 
иытев— потому «іто «ІІаіяриая •іііѣ;іда*' аоанашъ к 4><фму* 
лнруетъ тѣ антііроімілюніонимя япдачИу кіѵгорммъ (ютіиімімі' 
ли6(*ралі*нис органи служагь на ікмоннну беюозипте.ит. ііо- 
. ночио, въ либеральной печати, кото|юй иолнція ,1^рііош) ди- 
стпівнла теперь монополію руководства общссггвоииммъ мііѣ* 
пірмъ» ость болѣо и моиѣс умѣреиим«! (ілемонтм. Но веп ома, но 
нсѣхъ своихъ оітѣнкахчі, вливаті ілі обиіостнонипі' (чжианіг 
отраву пассивности и ведегь ліюнагаиду иолнтики хар4ѵ-кирн« 

Сітъ всей души мы лреяираемъ ііту либсріаьиую шиіать, — 
и ішіио П()е^)рѣніо къ ней мы нсрезъ нт щч іікЛы нссемъ въ 
народньш массы. Въ атой работѣ у ніісъ ость великая лод- 
дерта: аю^огиха собідтій. 

НѳдаіеПі часъ, когда ренплюіМя раііметргь и раявѣогь 
многое, что теперь ст|)0ятъ на сиѣхъ, пользуясь ся иепро- 
тнвленіомъ, --И нериимъ в:шахомъ гвоимъ она отбр<нчітъ 
прочь ту иартік) лпберальинго мараама, с&лужит^омъ и пію- 
рокомъ «торой яніяется— Фавію<Нт% Ііет^ Отуіій» «в по- 

С.*Питс|>6ургь, в ^іѵвріия. 
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